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ATA DA XLVII REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS - CRH

Aos 12 (doze) dias do més de margo de 2020, &s 0Sh, no auditorio do Departamento de Estradas de Rodagens do Estado de
Pernambuco (DER/PE), situado a Av. Cruz Cabuga, n° 1033 - Santo Amaro - Recife/PE, presentes os conselheiros regularmente
convocados € convidados, devidamente registrados em Listas de Presenga, deu-se inicio a XLVIl Reunido Ordinaria do CRH e.
observada a complementacao do quérum necessario, registramos que, através de e-mails enviados ao CRH, apresentaram suas
Justificativas de auséncias os conselheiros: Abelardo Montenegro e Anderson Paiva (conselheiros da ABRH). Simone Rosa
(Secretaria Executiva do CRH): "Bom dia a todos os conselheiros e conselheiras aqui presentes e aos demais participantes' Agora
temos quorum, pois estavamos aguardando, termos ai o niimero minimo de conselheiros para poder iniciar os nossos trabalhos. Eu
convido a Diretora Presidente da Apac, Suzana Montenegro para participar aqui da mesa diretora. O nosso primeiro ponto de
pauta, que € a Abertura, esta previsto para ser realizada pela Secretaria Fernandha Batista, mas infelizmente ela ndo vai poder
estar presente, pois ela teve um imprevisto hoje pela manha, que foi por motivo pessoal. Ela pediu desculpas, que eu justificasse a
auséncia dela aqui no Conselho e que a gente desse prosseguimento aos frabalhos. Entdo, em nome da nossa Secretaria
Fernandha dou as boas-vindas a nossa primeira reunido do ano de 2020, desejando que tenhamos proficuos frabalhos neste ano,
contando como sempre, com a colaboragéo de todos e estamos aqui em posi¢ao para dar andamento nas atividades. Se algum
conselheiro tiver algum ponto especifico que deseje se pronunciar, nos teremos ao final da reunido o item 'Outros Assuntos’ - se
alguém quiser pode ja se dirigir aqui & Gizélia ou a Sandra Ferraz, se tiver algum ponto que queira colocar, e a gente entéo abre
aqui para ‘Outros Assuntos’. Entéo, dando prosseguimento, vamos comegar como é de praxe, com a aprovagéo das Atas, € ai a
gente vai aprovar as Atas das duas Ultimas reunides — ja que na reunido anterior, de dezembro, nos tivemos uma Reunido
Extraordinaria em novembro e a Ata nao ficou pronta a tempo para ser aprovada na Reunido Ordinaria de dezembro. Desta forma,
vamos comegar pela primeira reunido, a de 18 (dezoito) de novembro de 2019, que foi uma Reunido Extraordinaria — as duas Atas
foram enviadas por e-mail, com a devida antecedéncia, para todos os conselheiros, o que dispensa a leitura da Ata — até porque ela
& muita extensa! Entao, vou fazer como é de praxe! Primeiro a Ata da Reunido Extraordinaria do dia 18 (dezoito) de novembro de
2019 e eu coloco aqui, abro a palavra para os conselheiros: se alguém tem alguma sugestéo de alteragdo ou de corregéo, a hora de
se manifestar & agora. Nao temos nenhuma proposta de alteragdo, entdo podemos aprovar a Ata da forma como ela foi enviada.
Entdo, a Ata da XIX Reunido Extraordinaria do CRH do dia 18 (dezoito) de novembro de 2019 esta aprovada por
unanimidade dos conselheiros presentes! Da mesma forma, passamos para a Ata da Reunido Ordinéria de 12 (doze) de
dezembro, e ai eu abro aqui o espago para manifestagao dos conselheiros, se ha alguma proposta de alteragdo, de corregao, de
adequagao? Nenhuma manifestagéo? Entéo, aprovada também a Ata da XLVI Reunido Ordinaria do CRH do dia 12 (doze) de
dezembro de 2019, e cumprimos, entdo, este item com aprovagao, sem nenhuma alteragéo das Atas das duas reunides, a
Extraordinaria e a Ordinéria! Bem, passamos entdo ao nosso proximo item, que sdo os ‘Informes’: o primeiro informe & sobre é
sobre o Grupo de Trabalho que foi formado na reunido de 12 (doze) de dezembro, para revisar o Regimento Interno do CRH. O
Grupo foi formado, teve varias, produtivas e extensas reuniGes, e ai eu vou passar a palavra para Sandra Ferraz, para dar maiores
detalhes do trabalho do Grupo e da concluséo dos frabalhos.” Sandra Ferraz (Gestora da SERH): “Bom dia a todos' Esse Grupo
de Trabalho foi constituido para revisar, fazer proposta de alteragao em todo o Regimento Interno. Nos tinhamos 90 (noventa) dias,
em que eu fui escolhida para ser Relatora e Coordenadora desse Grupo. Nos frabalhamos o més de janeiro todo, e ai eu agradego
a Queiroga (da FIEPE), a Flavio (da SDA), a Assis (da ABAS) - nos éramos 06 (seis) e desses seis, somos o que estdo aqui
presentes. Esse trabalho levou acho que em torno de 09 (nove) reunides — a gente trabalhou bastante, e ai Presidente Simone
Rosa, para a Camara Técnica de Assuntos Legais e Institucionais (CTALI) — que ja comegou a apreciar as questdes legais de
formatagéo e ja passaram do Titulo Primeiro, mas & um trabalho que requer uma atengdo maior e a proposta é que na proxima
reuniao desse Plenario, a propria Camara Técnica faga a apresentagéo. Entédo, o Grupo de Trabalho atendeu ao que foi proposto e
ja fizemos o nosso ‘dever de casa’l Flavio, Queiroga, querem falar alguma coisa do nosso processo, em que vocés participaram?”
José Queiroga (da CTPPP-FIEPE): "Eu fui consultado aqui a respeito da questdo do 'Pedido de Vista' e gostaria que vocé
esclarecesse o direito do 'Pedido de Vista' - gostaria que vocé desse algum esclarecimento a respeito.” Sandra Ferraz (Gestora da
SERH): "Eu néo entendi! Vocé se refere aquela 'vista' que a gente discutiu 1a no Regimento?” José Queiroga (da CTPPP-FIEPE):
“Sim. O ‘Pedido de Vista', vocé lembra como é que ficou depois da revisdo? Eu ndo soube dizer agora e resolvi passar para vocé”
Sandra Ferraz (Gestora da SERH): “Eu ndo lembro agora! Ha dois meses que a gente discutia essa questao de ‘Pedido de Vista’
de pessoas que nao foi o proponente, e esse ‘Pedido de Vista’ so deve ocorrer antes das discussdes. Néo foi isso que a gente
propos? Flavio ou Assis, vocés lembram? Porque era quase 100% (cem por cento) de assiduidade! Nos propomos, € ai como
proposta, que antes de haver o inicio da discussdo pode ser ‘Pedido Vista', € que o tema voltaria para a reunido imediatamente
subsequente — eu acho que foi essa a nossa proposta! Sdo muitos artigos, e nos dedicamos a essa questao de ‘Pedido de Vista',
porque a gente sabia que era uma questdo que podera tornar a ocorrer — como ja ocorreu! E é garantido o direito do 'Pedido de
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Vista!” Joao Pessoa (da FAEPE): “Sandra, ¢ o seguinte: no artigo anterior, antigo, o ‘Pedido de Vista' era antes da votagao - e
néo, das discussoes!” Sandra Ferraz (Gestora da SERH): “Eu acho que ficou ‘antes da discussdo’!” Joio Pessoa (da FAEPE):
“Entdo, agora ficou ‘antes da discussdo’? E bom que fique bem certinho!” Sandra Ferraz (Gestora da SERH): 'E que fique bem
claro! Entendendo que nos, como Camara Técnica, so fomos propositivos — ndo somos deliberativos, como Grupo de Trabalho, e
vai vir para ca - acho que vai ter uma reunido quase s6 com esse objetivo, porque nos que achavamos que em 03 (trés) ou 04
(quatro) reunies, dedicando 04 (quatro) horas por dia, iriamos concluir, e a gente terminou em 09 (nove) reunies, porque foi uma
discusséo bem detalhada! Respondido?” Jodo Pessoa (da FAEPE): “Para mim tanto faz, antes ou depois, tanto faz desde que
fique bem claro e acordado!” Sandra Ferraz (Gestora da SERH): ‘Pronto! E garantido esse ‘Pedido de Vista' — nds tivemos essa
preocupagdo e atentos a essa questdo, ja que tivemos uma discussdo ha pouco tempo sobre isso! Obrigada!” Simone Rosa:
‘Obrigada Sandra! Entao, feitos os esclarecimentos, passamos ao segundo informe, que diz respeito a convénios feitos pelo
Governo do Estado com o Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR). Entéo, trago aqui boas noticias: assinamos com o MDR,
a Secretaria de Infraestrutura e Recursos Hidricos (SEINFRA), 03 (frés) convénios na verdade, obtendo recursos que garantirao
repasses de recursos financeiros, do Governo Federal para o Governo do Estado. O primeiro deles de maior valor é referente ao
andamento das obras da Barragem de Panelas — que € uma obra paralisada, que a gente ja esta ai com 50% (cinquenta por cento)
de suas obras executadas, que esta ha alguns anos paralisada e o valor que sera repassado ao Governo do Estado de Pernambuco
& de R3 46.579.657,00 (quarenta e seis milhGes, quinhentos e cinquenta e nove mil, seiscentos e cinquenta e sete reais). O
convenio ja foi assinado e havera uma contrapartida do Governo do Estado de Pernambuco no valor de 1% (um por cento) e este
valor do repasse que citei & para a conclusdo das obras da Barragem de Panelas. Informo também que ja estamos na Secretaria de
Infraestrutura, mais especificamente na Secretaria Executiva de Recursos Hidricos, elaborando o Edital para a Licitagdo, para a
execugao e supervisao da obra. Entdo, pretendemos no segundo semestre deste ano, possivelmente, ja estar retomando as obras
da Barragem de Panelas - seguindo os tramites, o prazo necessario para o Processo Licitatorio da obra; o outro convénio foi sobre
a Barragem de Gatos, também na Mata Sul, também faz parte do conjunto, do Sistema de Barragens de Controle de Cheias da
Mata Sul - tambem € uma obra paralisada, com um pouco menos, esta com cerca de 20 (vinte), 25% (vinte e cinco por cento) da
obra ja executada. Neste Convénio de Gatos temos um valor, que sera repassado pelo Governo Federal ao Governo de
Pernambuco, de R$ 29.631.204,00 (vinte e nove milhdes, seiscentos e trinta e um mil e duzentos e quatro reais). Particularmente, a
Barragem de Gatos € objeto de duas Emendas, uma de 2019 e outra de 2020. A Barragem de Panelas € uma tnica Emenda de
2019. Em Gatos, tambem teremos a contrapartida de 1% (um por cento) do Governo do Estado, mas ainda néo estamos com a
elaboragdo do Edital de Licitagao da Barragem de Gatos - iremos iniciar depois, uma de cada vez' Estamos so aguardando uma
fase final de analise do MDR, porque haviam alguns detalhes que ficaram pendentes, por questao de desapropriagéo e que
precisava ser provado, principaimente da Barragem de Panelas. E assim que o MDR finalizar essa analise, ele vai dar a autorizagao
para que a gente possa, de fato, langar o Processo Licitatorio da Barragem de Panelas; existe ainda um outro convénio, que &
relativo ao abastecimento de agua da localidade de Serrote dos Bois, que fica no municipio de Caruaru. Na verdade, esse convénio
e feito pela SEINFRA, mas quem ira executar sera a Compesa e no valor de R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais). Entao, esses sao
os 03 (frés) convénios que foram firmados agora, em dezembro de 2019, entre 0 MDR e a Secretaria de Infraestrutura e Recursos
Hidricos (SEINFRA), conseguindo recursos vultuosos para o Governo do Estado de Pernambuco e para que a gente possa dar
andamento e concluséo a obras importantes para todo o Estado, no Confrole de Cheias da Mata Sul. Entao, fico a disposigao, e
depois, se alguém quiser mais algum esclarecimento. O proximo informe € sobre o Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH) e
como ja foi informado em reunides anteriores, foi contratada a Atualizagao do PERH. A gestdo desse contrato esta a cargo da Apac,
entdo por isso eu vou passar a palavra para a Diretora Presidente da Apac, Suzana Montenegro, para dar maiores informagdes
sobre esse ponto.” Suzana Montenegro (Diretora Presidente da Apac): “Bom dia a todos! E uma satisfagdo estar aqui na primeira
reunido do CRH deste ano, embora os ftrabalhos tenham sido efetivamente iniciados com as Camaras Técnicas e o Grupo de
Trabalho, enfim. Com relagéo ao Processo de Revisdo do PERH, os frabalhos foram iniciados e algumas etapas iniciais foram
cumpridas, alguns produtos entregues e avaliados pela Camara Técnica de Planos, Programas e Projetos (CTPPP), e uma fase
muito importante, que eu gostaria de destacar, nos estamos agora na fase de elaboragao do diagnostico, que deve ser entregue
para avaliagdo em abril. Foi entregue o Plano de Trabalho, foi feita uma atualizagdo da divisdo hidrografica do Estado e um
elemento que eu gostaria de destacar, que foi muito importante, foi o processo de mobilizagdo. Estavam programadas 06 (seis)
oficinas nesse processo de mobilizagéo, & acabaram ocorrendo 07 (sete), porque achamos que deveriamos encaixar uma extra no
municipio de Salgueiro, especialmente por conta da questdo da Transposigéo, etc. A primeira foi no dia 05 (cinco) de fevereiro.
Todas as oficinas ocorreram entre 05 (cinco) e 13 (treze) de fevereiro, todas com um publico acima da expectativa — isso é
importante registrar, pois o Estado conseguiu atrair a populagéo, a sociedade civil, os usuarios para discutirmos um assunto de
extrema importéncia para a gestdo de recursos hidricos. As oficina ocorreram em Recife, Caruaru, Palmares, Serra Talhada,
Ouricuri, Petrolina e em Salgueiro. Entdo, a parceria que estamos estabelecendo com os entes do estado com a sociedade civil, eu
acho que & muito relevante para esse processo do Plano — que deve ser participativo de acordo com o que prevé a nossa Politica
de Gestéo de Recursos Hidricos. A Apac acompanhou todas as oficinas e a SERH também e podemos registrar o grande interesse
de participagdo das pessoas que estiveram nessas oficinas. Existe um pouco de angustia, € eu vou daqui ha pouco passar ai para
os membros da CTPPP, com relagéo a finalizagdo do Programa de Sustentabilidade Hidrica (PSH), que esta financiando o PERH,
mas eu devo dizer, Simone Rosa, estamos juntas nisso - nos estamos juntas fazendo a gestdo junto ao Governador do Estado,
que esta pactuando o Orgamento neste més, para que o restante dos pagamentos seja efetivamente assumidos pelo Governo do
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Estado e isso ja estava previsto! Eu acho que € isso, em termos de informe geral, ndo sei se alguém da CTPPP quer se manifestar.
Obrigada” Elcio Barros (Coordenador da CTPPP, da SEMAS): “Eu, pessoalmente, tive oportunidade de acompanhar os
Seminarios de Recife e de Serra Talhada, mas em todos os Seminarios tivemos a participagao de membros da CTPPP. Achamos
que a participagdo da populagdo foi bastante satisfatoria, se ndo me engano, mais de 470 (quatrocentas e setenta) pessoas
participaram dos Seminarios! E a gente tem essa preocupagdo em termos de entrega dos produtos porque a previso, informada
ontem pelo Consorcio AlfaSigma € que esse proximo produto, que sera o Diagnostico Ambiental, esta previsto para a primeira
quinzena de abril, € a gente tem uma preocupagéo de que ndo haja continuidade desse trabalho, e para isso € preciso que os
recursos para o pagamento desse frabalho estejam assegurados pelo Estado. Entéo, a gente espera que essa pactuagdo inclua
essa continuidade desse trabalho, que ja esta bastante afrasado pois como todos sabem aqui, a elaboragéo desse Plano foi em
1998 - com 22 (vinte e dois) anos ja, e estad muito defasado! Nao sei se algum outro membro da CTPPP queira se pronunciar”
Flavio Duarte (do IPA/SDA): “Eu so quero ressaltar que nesse processo de participagao foi muito importante ter garantido a
participagéo de diversos setores, néo so sobre o ponto de vista da participagao fisica, mas na participagéo da contribuigao. Ontem
tivemos uma reunido da CTPPP. Foram realizadas 171 (cento e setenta e uma) propostas na primeira oficina, e dessas, 73 (setenta
e frés) sao propostas novas, que nédo estavam ainda contempladas dentro dos eixos selecionados pela empresa, como eixos
importantes a serem implantados no PERH. Quero também ressaltar a sensibilidade e o profissionalismo na condugéo da
metodologia da oficina, pois tive em vérias oficinas e a Ultima, em Petrolina, teve um depoimento muito interessante de uma
professora da Universidade Rural, que disse: ‘eu tive na primeira, em Recife, e estou nessa aqui, na (ltima, mais ja vi um grande
avango na metodologia de vocés'. Entéo, isso € uma coisa importante e eu acho que tem um engajamento de todos os setores, e
tambem quero ressaltar a participagéo do Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CDRS), onde a Apac esteve
presente duas vezes, e também a Camara Técnica de Convivéncia com o Semiarido esta se dispondo a contribuir. Entdo, eu acho
que pode resultar num instrumento importante para a gente alavancar as estratégias, as agdes e as politicas de recursos hidricos
nos proximos 10 (dez) anos.” José Queiroga (da CTPPP-FIEPE): “Eu gostaria de fazer uma colocagao! Eu também participei da
reunido da CTPPP de ontem. Entao, foi muito bom, foi uma reunido com videoconferéncia muito boa, mas no fim da historia ficou
uma preocupagdo! Como foi dito, houve uma excepcional participagéo ao nivel de Seminario, com a presenga de mais de
quatrocentas pessoas, as quais foram franqueadas a possibilidade de contribuigdes além daguele momento. So que o numero de
contribuigdes foi surpreendente — foi zero! Entdo, no caso, &€ uma coisa a se pensar, examinar porque que houve esse interesse fao
forte la no campo e nao chegou nenhuma contribuigéo para a Camara de Estudos? Entdo, ndo & uma critica, € um ponto a se
pesquisar para entender o que foi que aconteceu, porque isso ndo se concretizou? Algumas propostas interessantes, € claro que na
hora, nem todo mundo esta pronto, mas de repente, num cantinho, na sua cadeira de balango ou na sua rede, pense em alguma
coisa que poderia ter sido colocado, ter sido analisado — mas nédo aconteceu! Entdo, cabe uma pequena analise interna, para saber
‘porque’ que isso nado ocorreu? Também detectamos uma coisa que deve ser talvez examinada, apareceu na reunido um Estudo da
bacia do Pajel. Sabemos que o Plano Hidrografico do Rio Pajeu esta parado porque existe uma questao entre a Comisséo que fez
o estudo, ou se propés uma Camara Técnica — nao sei exatamente como se procedeu, e o pessoal que acompanhou o trabalho.
Entdo, existe uma pequena zona de interferéncia, de conflito, que simplesmente paralisou e bloqueou o estudo' Entdo, essas
pequenas coisas talvez tenham que ser examinadas e contornadas porque o interesse maior ndo pode ficar preso, por um detalhe
que néo satisfaz adequadamente as duas partes. Bem, nédo tenho nenhuma colocagdo especial a respeito disso, somente uma
observagdo que me deixou um pouco preocupado.” Herbert Tejo (do COBH-GL1 Metropolitano Norte): “Bom dia! Eu queria
apenas reforgar o que Queiroga falou em relagéo a esse segundo ponto, e ja que a gente esta na presenca da professora Suzana e
de Piaba, que € o Presidente do Forum Estadual dos Comités de Bacia (FECOBH), eu sugiro para que a Apac € o FECOBH
intermediem o dialogo com o Comité do Pajet — no sentido do fechamento desse Plano Hidroambiental, porque na realidade, a
Cémara Técnica do Pajeu nao aceitou, porque suas recomendagdes nao foram acatadas. Entao, eu acho que € uma questdo de
que as portas, aparentemente, estéo fechadas, e precisam ser abertas. Entdo acho que a Apac, professora Suzana, deveria propor
uma Mesa de Debates sobre esse tema.” Suzana Montenegro (Diretora Presidente da Apac): “Voltando ao PERH, eu gostaria
ainda de fazer um registro, que nos estamos em sintonia com a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), que esta no processo de revisio
do Plano Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), e isso € muito importante também - usando a mesma base de dados e etc.! Sua
observagéo, Queiroga, € muito importante e nos vamos conversar com o pessoal do Consorcio — com relagdo ao PERH. Com
relagéo ao Plano do Pajed, de fato, os estudos foram finalizados, mas o Plano do Una, GL-4 e GL-5 estamos marcando uma reunido
para o langamento e oportunamente vamos fazer uma apresentagéo, uma sintese, aqui nesse Conselho, porque eu acho que e
importante! E o Plano Hidroambiental do Pajel estd em processo de finalizagéo, realmente com esse pequeno problema, que nos
estamos tentando contornar. Lucia, que é a Gerente dos Organismos de Bacias da Apac, esta viajando e eu conversei com
Lorenzza (Diretora de Gestdo de Recursos Hidricos da Apac) ontem, para a gente marcar uma reunido com o FECOBH e com o
COBH-Pajeu para a gente ver como a gente resolve isso — tem que ser resolvido! O plano foi finalizado, o produto foi entregue — o
que € que ndo foi satisfatorio? A pessoa da Apac que acompanha o plano, Everton esta aqui, ndo sei se ele quer fazer algum
complemento, em relagdo ao Pajel, mas nos estamos muito atentos em relagéo a isso.” Everton Melo (da GPSI-Apac): “Bom dia'
Eu sou o responsavel, junto com Erick, pela gestéo tanto do Plano do Una, quanto do Pajel, e sobre essa questdo do Pajeu,
realmente, houve algumas falhas de comunicag@o durante esse processo — principalmente talvez porque a empresa nédo se
esforgou tanto quanto poderia para estar mais presente, alem dos momentos das oficinas e dos seminarios, e a Apac sempre esteve
disponivel para dialogar com o Comité, e foram elaborados cerca de 07(sete) pareceres sobre esses produtos, especialmente, sobre
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0 RTP-4 - que & o Relatorio 4 (quatro), que séo os Planos de Investimentos das agdes propostas, que € o principal ponto do plano,
especificamente sobre esse ponto, sobre esse relatorio, a empresa, a IB-Engenharia reformulou completamente o produto, para
propor agoes que fossem melhor atender essas demandas, essas expectativas do Comité. E nem todas as propostas das
perspectivas do plano, da Camara Técnica do Comité, tecnicamente falando, eram compativeis com o que a equipe técnica da Apac
- principalmente da area de geologia — a parte de perfuragéo de pogos, como a gente discutiu ontem, havia uma certa discrepancia
entre a visdo dos técnicos da Apac e a visdo dos técnicos que compdem a Camara Técnica. Entdo, houve essas certas
discrepéncias, e assim houve algumas justificativas para esse ‘néo acatamento’ desse posicionamento do Comité. E esses 03 (frés)
ou 04 (quatro) pontos que ficaram pendentes foi 0 que ocasionou esse entrave. Temos que frisar que foram mais de 10 (dez) pontos
que foram colocados, mas que, em sua maioria, foram aceitos, € os que n&o foram aceitos, foram justificados, e aconteceu esse
entrave de 03 (rés) ou 04 (quatro) pontos a Camara Tecnica néo aceitou as justificativas que foram dadas. Erick ja esta em contato
com a Camara Tecnica para fazer uma nova visita em Serra Talhada, para conversar com a Camara Técnica, para o quanto antes
tentar resolver esse entrave, para que o instrumento possa ser efetivo. Ele esta pronto, esta impresso, esta validado pela Apac -
falta essa validagéo pela Camara Técnica para iniciar o que a gente espera, que de fato & a implementagao, porque se a Camara
Técnica travar todo o processo por causa desses 04 (quatro) pontos, 03 (trés) ou 04 (quatro) pontos, estariam invalidando todo o
plano, porque sdo mais de 50 (cinquenta) agdes propostas para a bacia. Entéo, estaria sendo invalidadas 50 (cinquenta) agdes por
causa de 04 (quatro) pontos que foram discrepantes. Entéo, espero que essa proxima visita que a gente vai fazer, nesse novo
dialogo, a gente possa resolver esses pontos, para iniciar a implementagao do plano — que a gente espera que acontega " Simone
Rosa: “So comentando alguns pontos que foram citados aqui pelo Elcio, a questdo de garantir os recursos, eu queria registrar que
desde que assumi a Secretaria Executiva de Recursos Hidricos (SERH), em novembro do ano passado, em 2019, eu ndo tenho
medido esforgos para avangar com isso, inclusive isso era uma Licitagdo que tinha sido feita, que estava ali, digamos que meio que
‘engavetada’, e eu desde que entrei, ndo medi esforgos para que isso fosse adiante, conseguimos avangar e a propria empresa — e
ai vale registrar, que teve alguns problemas administrativos, de documentagao, o que demorou ai uns dois ou trés meses, mas nos
insistimos mesmo sabendo que o Programa de Sustentabilidade Hidrica (PSH), do qual provém os recursos para o financiamento do
Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH), esta se encerrando agora, no dia 30 (trinta) de margo. Mesmo assim decidimos
iniciar, sabendo que teriamos que arcar com despesas, com recursos do Governo do Estado, para finalizar o plano, mas decidimos
que essa era a decisdo mais acertada do que a gente sequer iniciar. Entdo, da mesma forma que levamos com todo esse
comprometimento para fazer a contratagdo, vamos levar também para buscar, garantir os recursos — esse e um ponto; o outro
ponto, que Suzana comentou, em relagdo ao Plano Nacional que esta em processo de revisdo também, e que o nosso Plano
Estadual de Pernambuco vai, entéo, seguir a mesma metodologia da base hidrologica, queria so reforgar que esse € um diferencial
que nenhum outro Estado do Brasil tem ainda! Pernambuco € o primeiro Estado do Brasil que vai, no seu PERH, sequir a
metodologia da Agéncia Nacional de Aguas (ANA) - inclusive segunda-feira, estavamos eu e Suzana, num evento em Brasilia e
houve uma apresentagdo do Superintendente de Planejamento de Recursos Hidricos da ANA, que também pontuou a importancia
disso -~ de termos sempre a mesma base hidrologica! Entdo, saimos ai, digamos, na frente com esse diferenciall Eu queria
aproveitar e pedir autorizagdo aos conselheiros para dar mais um informe, que néo esta colocado aqui na pauta. Bem como. ha
perguntas ainda sobre o PERH, depois eu darei o oufro informe.” Flavio Duarte (do IPA/SDA): “E sobre o Plano do Pajet' Nos
discutimos ontem, na CTPPP, ressaltamos a importancia do plano, de todas as informagdes. Eu nao tive condigoes de ler, mas por
exemplo, abri algumas paginas e vi situagdes gritantes! Como por exemplo, no que diz respeito ao abastecimento das populagdes
rurais, tem |& um paragrafo colocando que: 'a iniciativa de construgédo de cisternas € uma iniciativa limitada.' E a grande proposta
que la & apresentada é a de dessalinizador — perfuragdo de pogos e dessalinizadores, inclusive com um levantamento para 100
(cem) dessalinizadores para a regido e tal. Quando a gente vai também, |a na planilha de orgamento de um pogo no cristalino, o
orgamento & de R$ 54.000,00 (cinquenta e quatro mil reais)! E a gente sabe que isso sdo coisas absurdas - sdo siluagdes que,
realmente, o Pajeu tem uma tradigao de processos de participagdo, de formulagdes e de agdes em relagdo aos recursos hidricos.
Entdo, eles tém um censo critico e um processo de efetivagéo de agées e politicas publicas importantes, mas o que nos discutimos
ontem foi a possibilidade de se abrir o canal de participagdo do Comité de Bacia, no que diz respeito a critica e a formulagéo
complementar ao documento, porque as vezes vocé faz o documento, faz uma discusséo, gera a critica e a reflexao, mas o que
esta escrito e o que vai ser formal e oficial € o que foi elaborado pela empresa. Se a gente ndo garante um processo de
sistematizagao das criticas e das complementariedades ac documento a gente perde, e ai isso para quem vem depois, corremos o
risco de termos documentos que embase as politicas plblicas com falhas! Entao, eu acho que é importante a gente abrir esse canal
porque se esse canal ndo for aberto, nessa perspectiva, eu acho que o pessoal ndo vai topar, eles estdo com uma certa
desmobilizagdo, um desénimo e descrenga, também, no processo que foi conduzido, mas eu acho que tem condigdes, inclusive,
nos nos colocamos a disposig@o para ajudar, para tentar reverter e reorientar a condugdo das formulagdes e das politicas 1a para
aquela regido.” Suzana Montenegro (Diretora Presidente da Apac): “Obrigada Flavio por suas colocagoes! Como eu disse, nos
estamos muito atentos e esse canal vai ser estabelecido! A participagéo do Comité do Pajet foi de tempo inteiro, mas na verdade é
que nos tinhamos prazo e a empresa também teve algumas falhas, a camara técnica atrasou sua analise, em algumas etapas, e o
documento precisava ser finalizado, por conta de questao de cronograma de pagamento, etc. Mas isso ndo impede que agora seja
feita errata, complementagéo — isso vai ser feito! Como eu disse, vai ser marcada uma reuniao com o Comité, com o Forum, e esse
assunte ndo esta encerrado de jeito nenhum!” Simone Rosa: “Eu queria, como eu estava dizendo, pedir licenga aqui ao Conselho
para dar mais 02 (dois) informes, que nao estao aqui na pauta, mas eu acho que cabem muito bem! O primeiro, ja que nos temos

Av. Rio Branco, n® 104 - Mezanino — Recife Antigo — Recife/ PE — CEP: 50.030-310 - Fones: (81) 3182.8725/8701



227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284

aqui a presenca do Presidente do Forum Estadual dos Comités de Bacias Hidrograficas de Pernambuco (FECOBH-PE) - ndo sei se
j& € de conhecimento, para dizer que se encontra aberto um Edital do Comité da Bacia Hidrografica do Séo Francisco (CBHSF), um
Edital para Projetos, com recursos! Ou seja, por exemplo: o Comité da Bacia do Pajet (COBH-Pajet) pode submeter um projeto
nesse Edital e obter recursos para agdes na Bacia do Rio Pajell. Por que que isso € importante? Porque so quem consegue
recursos do Comité do Séo Francisco, que € um comité que ja tem sua cobranga implantada desde 2010, isso injeta recursos,
administrados atraves da Agéncia Peixe Vivo, em vérias agbes. Entdo, ontem eu estava numa reunido da Camara Técnica de
Seguranga de Barragens, em Brasilia e estava com um membro do comité e ele estava me historiando agdes que séo feitas em
comités, por exemplo, por solicitagdo de comités, em que me deu um exemplo de um comité da Bahia, que busca recursos do
Comité do S&o Francisco. Em Pernambuco nunca conseguimos, pelo que ele me historiou, ndo tenho o registro, mas que a gente
ndo conseguiu, digamos que acessar esses recursos. Entéo, eu deixo esse informa ai para alertar! No caso de Pernambuco, eu
acho que a gente so tem o Comité da Bacia do Rio Pajel — nos afluentes do Rio S&o Francisco, mas que a gente deveria se
candidatar também a esses recursos, ja que o Comité do Séo Francisco tem os recursos assegurados e langa, e ai a gente esta
agora com este Edital aberto, que ndo tem uma relagéo direta com o plano, mas tem uma relagdo indireta, porque os projetos
poderiam, talvez, ser submetidos e poderiam vir de propostas colocadas no Plano Ambiental do Pajet.” Edson Piaba (do COBH-
Ipojuca e Coordenador do FECOBH-PE): “Até quando vocé falou ‘os comités’ eu fiquei surpreso, porque a gente sabe que so
quem esta na Bacia do S&o Francisco é o Pajeu! Eu acho que isso depende muito, principalmente, da Diretoria Executiva do Comité
da Bacia do Pajel, que na realidade, ele participa muito mais do Comité do S&o Francisco do que aqui, dos trabalhos dos nossos
comités aqui de Pernambuco, porque eu acho que ele se identifica, ele participa das reunides do Sae Francisco - ja aqui,
praticamente, ele ndo vem para nenhuma reunido - ai fica dificill Mas & importante chegar perto deles e até orientar. Pelo que eu
estava conversando agora, parece que na Diretoria Executiva do Pajeu todos renunciaram — € um momento critico, mas nada que a
gente possa baixar a cabega e nao resolver um problema tdo importante para os recursos hidricos de Pernambuco — senéo vai
prejudicar a todos! Pode contar com o Forum, que a gente esta pronto para colaborar nesse sentido.” Simone Rosa: “Inclusive,
nessa conversa, eu disse: ‘olha, mas é porque no Semiarido de Pernambuco o que funciona muito bem sdo os Comités de Usuarios
(CONSUs), mas por uma questdo legal nado & permitido que abra para os Conselhos de Usuarios — so para os comités de
afluentes’.” Everton Melo (da GPSI-Apac): “Eu queria fazer uma colocagéo antes de partir para o proximo ponto, sobre o plano
ainda, & que eu e Erik estavamos discutindo ontem, & que esquecemos de colocar na Reunido da CTPPP, é que a previsao para a
entrega da primeira versao do Diagnostico € a primeira quinzena de abril — sendo que isso esta um pouco adiantado, em relagéo ao
Cronograma que prevé 06 (seis) meses para a Elaboragdo do Diagnostico, e como a gente sabe a Elaboragao do Diagnostico ¢ a
etapa mais extensa, mais detalhada do plano - inclusive precisa de algumas idas a campo, envolve todas as areas ambiental,
recursos hidricos, social, economia - entéo envolve varias areas multidisciplinares que necessita de um tempo mais extenso. Entao,
a gente estava conversando que a proxima rodada de oficinas — que seria a primeira rodada do diagnostico, estaria prevista para o
final de abril, apos a entrega da primeira versdo do Diagnostico. Conversamos sobre a possibilidade - ja que essa questdo do
recurso ja passou o prazo do PSH e agora a questado esta um pouco mais folgada, digamos assim, de colocar essa primeira entrega
do Diagnostico apos a primeira rodada de oficinas - justamente pensando na coleta de contribuigdes e ja consolidar essas
contribuigoes na primeira vers@o do Diagnostico, para a gente ndo ter uma primeira analise, ainda preliminar, antes dessa oficina,
justamente para a primeira verséo ja vir contemplando o que for coletado nas oficinas — seria uma proposta que a gente pode
conversar melhor com a Camara Técnica.” Simone Rosa: “Obrigada, Everton, pelos esclarecimentos!” José Queiroga (da CTPPP-
FIEPE): "As coisas, os assuntos véo e voltam. Entdo, eu acho que € preciso, quando precisa voltar deve voltar mesmo! Nessa
histéria do Pajel eu néo falei na minha primeira colocagéo, mas basicamente, gira em torno da perfuragdo de pogos la na bacia
Entéo, discutiu-se um pouco la na reunido, que as bacias possuem situagdes bem diversas e ai depois, eu vou convocar o professor
Waldir para dar uma palinha sobre isto, para esclarecer a todas as pessoas que estdo aqui, o que mais ou menos esta acontecendo
por |a. A bacia é muito extensa e existem o cristalino, existe aluvido — entéo séo situagdes bem diferentes ao longo de toda a bacia,
que € muito extensa! Entéo, talvez alguém pense num lado da bacia e generalize para toda a bacia — o que ndo vai funcionar,
porque Sao José do Belmonte tem agua de boa qualidade, la em cima, em Afogados da Ingazeira, Carnaiba e etc, ndo tem essa
situagao téo favoravel. Logo, séo situagbes muito diversas! Eu ndo conhego toda a bacia, uma parte eu conhego por causa das
minhas atividades profissionais. Como isso € um assunto muito especifico, depois eu vou pedir ao professor Waldir, para ele
esclarecer para gente o que é a Bacia do Pajell, em relagdo a essa questdo de qualidade de agua e perfuragdo de pogos. Uma
oufra coisa que vem depois, & essa informagdo de que existem recursos, que podem ser captados — nos vivemos aqui um drama,
que € a disponibilidade de recursos para alguma coisa, logo essa &€ uma informagdo absolutamente primordial, de como que o
Estado, através de suas bacias, vai poder, digamos assim, pleitear recursos para seus programas — que ndo séo bacias especificas
de Pernambuco, mas a maior parte dos rios de Pernambuco sdo afluentes do Sao Francisco — a maior parte do Estado € coberto,
esta dentro de bacias que séo afluentes do Sado Francisco. Entao, néo € uma coisa para desprezar, muito pelo contrario. E algo
muito importante averiguar e tentar entender em como processar essa coisa, para se conseguir recursos para fazer as coisas.”
Simone Rosa: “Ok, obrigada Queiroga' Como eu estava falando antes, vou dar mais um informe que na verdade néo estava
previsto na pauta. E um informe sobre a Barragem Nilo Coelho, como tem veiculado na midia algumas noticias, eu acho importante
e isso néo foi colocado na pauta, e justifico porque ndo esta na pauta, porque alguns acontecimentos, digamos assim, foram
posteriores & Convocagéo dessa reuniao. Entao, a titulo de informagdo, no dia 18 (dezoito) de fevereiro tivemos a realizagéo de uma
Audiéncia Publica, na cidade de Terra Nova. Essa Audiéncia teve uma frequéncia maior do que a esperada, foram mais de 200
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(duzentas) pessoas, com participagéo tanto de autoridades locais, Ministério Publico, DNOCS, Defesa Civil do Municipio e do
Estado. Entéo, tivemos uma série de orgdos participando, mas a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) nao pdde estar presente —
justificou a sua auséncia. Por que a realizagdo dessa Audiéncia Publica? Porque essa barragem, como ja tem sido veiculado, ela
esta em Estado de Emergéncia - o que néo significa que ela tenha um risco de ruptura iminente, eu gostaria de deixar isso bem
claro! Mas entendemos que era necessario fazer essa Audiéncia para prestar esse esclarecimento, e até porque € uma regiao de
muito conflito, principaimente entre usuarios de montante e jusante, e com frequéncia, resultante desses conflitos, tivemos até atos
de vandalismo na propria descarga de fundo da barragem! Entéo, resolvemos nos aproximar mais da Prefeitura, dos usuarios e
prestamos todos os esclarecimentos nessa Audiéncia Publica, inclusive foi apresentado, de forma sucinta - j& que era para a
comunidade — o projeto de recuperagdo desta barragem, que esta praticamente concluido, estamos aguardando apenas o
orgamento! Eu estive, pessoalmente, no Ministério de Desenvolvimento Regional (MDR), negociando recursos para a execugao da
obra, uma vez que a gente esta concluindo o projeto, mas a gente ainda precisa de recursos para executar a obra, porque sabemos
da importancia daquela barragem para aquela regido, e que ela ndo pode continuar funcionando ai na forma como ela esta nesse
estado, ent&o o projeto foi concluido, vamos dar inicio ao processo de elaboragéo do Edital para Processo Licitatorio, para executar
a obra, a0 mesmo tempo que a gente vai assegurar esses recursos, buscar ai uma sinalizagdo formal do MDR, houve apenas uma
reuniao, algumas negociagdes, mas a gente vai buscar a formalizagdo, para que haja o repasse dos recursos pelo MDR, para a
gente poder, de fato executar essa obra e, esperamos que no proximo periodo chuvoso, no final do ano, de dezembro & margo do
ano que vem, a gente ja tenha conseguido vencer esta etapa, pois estamos nos desempenhando para isso' Eu queria deixar essa
informagéo porque ha muitas informagdes controversas sobre o assunto de Nilo Coelho - entdo esse ¢ um ponto. E
complementando, com um fato que aconteceu nesta semana, nos tivemos o vertimento da Barragem de Pogo Grande, que fica no
municipio de Serita, e houve alguma divulgagao na midia, de que 'a barragem iria romper’ — uma coisa assim' Esclarecemos
rapidamente, ndo tem nada disso! O que houve foi: como a barragem verteu, nos tivemos contatos e entendimentos com a
Prefeitura do Municipio de Serrita. Nossa equipe solicitou a Prefeitura, e houve a abertura da descarga de fundo! Entao, como
houve essa abertura e ai comegou, realmente, um aumento da vazao — porque ai ndo estava tendo sé a vazdo do vertimento, entio
houve um certo alarme por parte da populagéo, mas isso foi rapidamente esclarecido pela nossa Comunicagdo Social junto & midia
daquele municipio, & em consequéncia disso, porque a Barragem de Serrita, de Pogo Grande, ela fica & montante, por cerca de
30Km (trinta quilometro) de Nilo Coelho. Entéo, essa descarga de fundo, que abrimos em Pogo Grande, que foi na segunda-feira,
esta indo para Nilo Coelho. Com isso, fizemos uma operagdo ontem pela manha, para abrir também a descarga de fundo em Nilo
Coelho - operagdes normais, previstas, nada de mais, mas que a populagéo — como ndo esta acostumada com essa abertura de
descarga, as vezes, a populagao fica um poucoe inquieta, digamos assim, mas comunicamos! Entéo, esta tudo perfeitamente sob
controle, porque como houveram algumas noticias por ai, na midia, eu achei importante dar esse esclarecimento, so para dizer que
sao operagbes normais, uma abertura de fundo de descargas das duas barragens, para garantir que ela continue operando com
seguranca!” Waldir Costa (da UNIECO e da CTAS): “A respeito dessa questéo levantada sobre a Bacia do Pajel, que se poderia
partir de algum estudo, dentro do proprio Comité do S&o Francisco. Como falou bem o colega Queiroga, ha de se verificar a
participagdo de aguas subterraneas dentro da Bacia do Pajeu. Das 08 (oito) Bacias Sedimentares Interiores que temos no Estado
de Pernambuco, 05 (cinco) se localizam no Vale do Pajet: Sao José do Belmonte, Fatima, Mirandiba, Carnaubeira da Penha e
Betania ~ todas as 05 (cinco) ja foram estudadas pelo Governo do Estado de Pernambuco, mas eu desconfio que néo ha nenhum
interesse do proprio Comité do Vale do Pajeu sobre o resultado desses estudos! Eu posso dizer isso com seguranga porque em
todas as reunides que fizemos, dentro de Serra Talhada, inclusive com a coparticipagdo do Comité do Pajel para efeito de
divulgagdo da reunido, a presenga deles foi minima, inclusive, nem a propria Diretoria do COBH-Pajeti compareceu! Isso também
pode ser atestado pela Fiscalizagdo da Apac, que la esteve em todas as reunides - houve reunido que nao tinha nem 10 (dez)
participantes! E uma decepgdo tremenda para quem faz um estudo, vai apresentar o resultado e nao ver nenhum interesse do
Comite! Entéo, eu acredito, eu estou até feliz de saber que a Diretoria do Comité foi exonerada, ou se exonerou' Porque se
realmente continuasse daquele jeito, com nenhum interesse pelas coisas da bacia, nao vai adiantar em nada! Espero que a proxima
Diretoria tenha mais interesse nos aspectos hidrolgicos e hidrogeologicos também. Quanto a essa situagéo de somente participar
do Comité do Sao Francisco os Comités de Bacias, eu acho um pouco esdrixulo, porque o proprio Estado poderia participar, por
exemplo, na Bacia do Moxoto - que nao tem Comité de Bacia — nos temos a maior Bacia Sedimentar que € a Bacia do Jatoba! S6 a
Bacia do Jatoba perfaz, em area, a soma de todas as outras Bacias Interiores — & excegdo do Araripe' Entdo, a Bacia do Jatoba
tambem foi um objeto de estudo, e tem até uma Resolugdo — que hoje vai ser até modificado seu contetdo. Esta bacia ja foi
estudada em varias instancias, inclusive pelo Governo do Estado. E o Estado, acredito que, mesmo sem comité, poderia apresentar
uma proposta — sem falar na Area Irrigada de Pogo da Cruz, que esta com um tremendo problema ambiental com a salinizagao de
todos os solos! Entéo, eu acredito que o Estado poderia interferir, ou pelo menos tentar interferir, junto ao Comité do Séo Francisco
para que, mesmo néo havendo um Comité de Bacia, o proprio Estado apresentasse algum plano para esta Bacia do Moxoto! Essa é
a minha observagao. Obrigado”” Suzana Montenegro (Diretora Presidente da Apac): “Obrigada professor Waldir, pela
observagao com relagao ao comité! De fato, a gente faz tudo o que ¢ possivel para a mobilizagao, para a participagdo, mas as
vezes, a gente tem de fato uma baixa participagéo, e isso tem um impacto na finalizagao dos estudos - a gente tem cronograma,
pagamentos, as empresas ficam aguardando. Entdo isso & um entrave, de fato, que merece registro, e como eu disse: a gente vai
tentar fazer uma gestao ai junto ao Férum, para ver como é que reanima esse comité de alguma forma - ja que a participagéo dele
€ tdo essencial! Com relagéo a questdo do Edital do Sao Francisco, eu confesso que ainda no tive acesso ao contetido ~ eu vou
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olhar e acho que a gente pode fazer isso conjuntamente, Simone Rosa! E ver que tipo de gestdo pode ser feita junto ao comité e
qual seria a forma de participagéo do Estado — esse registro também é muito importante! Para finalizar essa parte de informes, eu
também queria pedir licenga para faze rum ultimo informe — na verdade nao é um informe, e sim um convite! Esse ano a Apac esta
completando 10 (dez) anos da sua criagdo e nos vamos comemorar, vamos celebrar e fazer um registro desses 10 (dez) anos de
criagdo da Apac! Essa celebrag@o vai ser feita no dia em que a Apac foi criada, que foi aprovada a criagdo da Apac na Assembleia
Legislativa do Estado de Pernambuco (ALEPE), no dia 26 (vinte e seis) de margo! Entdo, estamos preparando ai uma programagéo,
que espero que seja interessante e esse Conselho esta sendo convidado - Gizélia vai mandar os convites para as Camaras
Tecnicas do CRH. Gostariamos de contar com a presenga de todos nesse registro importante, um marco para a gestdo de recursos
hidricos no Estado de Pernambuco! Obrigada!” Simone Rosa: “Ok Suzana, obrigada pelo convite a todos! Entéo, encerramos a
parte de informes e vamos passar para o nosso proximo ponto de pauta que séo as alteragdes nas composigdes das Camaras
Técnicas do CRH. A primeira delas & da Camara Técnica de Outorga e Cobranga (CTOC), eu vou informar aqui e pego que o
Coordenador da CTOC fique a vontade para fazer alguma complementagdo, ou algum comentario, se for necessario. As sequintes
instituigoes solicitaram participar, como membros, da CTOC, e estou submetendo aqui a aprovagao do Plenario, se concordam ou
nao! Entao, primeira instituigéo foi a Associagéo dos Fornecedores de Cana de Pernambuco (AFCP) e a segunda instituigéo, foi o
Comité da Bacia Hidrografica GL-2, o Comité Metropolitano Sul. Nao ha problemas em relagdo & vagas, é possivel acatar, e ai,
Jorge se vocé quiser fazer algum comentario sobre o assunto, por favor.” Jorge Fieza (da Associacao Fazenda Fieza e
Coordenador da CTOC): “Bom dia! Fiz uma chamada na reunido passada, em dezembro ainda, para entidades interessadas em
participar da CTOC ~ temos 02 (duas) entidades interessadas, temos vagas, tranquilo! E continua o convite aberto: quem quiser
participar da CTOC, quiser confribuir nesse trabalho de outorga e cobranga para os proximos meses, esta aberto o convite ainda —
claro que a aprovagéo so na proxima Reunido do CRH, mas também sempre que tiver uma reunido — vamos realinhar ainda, nao ¢
Secretaria, as pautas e as estratégias? Mas vou fazer novos chamamentos para que entidades que estiverem interessadas em
comparecer, como convidadas, possam participar” Simone Rosa: “Ok! Entdo vamos deliberar, coloco aqui em votagdo: quem é
favoravel com a incluséo na CTOC das 02 (duas) instituigdes - vamos uma de cada vez, ndo é? A Associagdo dos Fornecedores de
Cana de Pernambuco (AFCP) — quem & favoravel mantenha-se como esta. Se alguém for contra a inclusdo da AFCP, por favor se
manifeste! Entéo, ninguem € contrario; e agora ao Comité Metropolitano Sul, consulto se alguém é conltrario a sua inclusao na
CTOC? Bem, ndo ha nenhuma manifestagéo, esta aprovada, por unanimidade, a inclusao na CTOC das duas instituicdes que
solicitaram: a Associacdo dos Fornecedores de Cana de Pernambuco (AFCP) e o Comité Metropolitano Sul' A outra
solicitagao foi para inclusdo na Camara Técnica de Aguas Subterraneas (CTAS), e foi uma solicitagdo do Conselho Regional de
Quimica - que solicitou estar como membro da CTAS. Ai eu pego ao professor Waldir Duarte, que esta presente se quiser se
manifestar sobre essa solicitagao.” Waldir Costa (da UNIECO e da CTAS): “Na realidade, nos recebemos com muito bom grado
esta solicitagao do Conselho Regional de Quimica, desde que nos tinhamos 14 (quatorze) membros e perdemos 04 (quatro) por
ultrapassarem o limite de faltas, e ainda temos 03 (trés) vagas que poderiam ser preenchidas por outras entidades, como por
exemplo, o IPA (Instituto Agronémico de Pernambuco) e eu pergunto ao representante do IPA se teria o interesse? Qualquer outra
entidade, que venha a colaborar com o frabalho de aguas subterraneas, sera muito bem-vinda! Obrigado!” Simone Rosa: “Ok,
obrigada professor Waldir! Entdo, da mesma forma, precisamos deliberar. Ok, uma outra manifestagdo aqui, por favor” Edson
Piaba (do COBH-Ipojuca e do FECOBH-PE): ‘Na realidade, ndo & nada confra a nenhuma dessas instituigdes, que estdo
presentes ou néo, para participar dessas importantes Camaras Tecnicas. Eu s6 acho o seguinte: acho que quando uma entidade
quer fazer parte, acho que pelo menos deveria estar presente aqui, para dizer o porqué. O comité ndo esta aqui, ai resolvi falar, mas
o pedido do comité ndo passou pelo Forum, veio direto para o CRH, mas & muito importante a participagao do comité " Sandra
Ferraz (da SERH): “Ontem, Euclides que é da Diretoria do COBH-GL2, estava na Reunido da CTPPP, e sabende do meu carinho
por aquele comité — que eu ja presidi - pediu desculpas pela auséncia da Diretoria, pois ele esta agora no Hospital das Clinicas e
com essa dificuldade de agendamento de consulta, ndo poderia estar agora presente. Entdo, esta justificada a auséncia dele, foi
bom vocé lembrar. O COBH-GL2 tem total interesse em participar, e ontem justificou sua auséncia aqui. Desculpa' Ele & muito
participante, ele estava ontem com a gente na reunido da CTPPP. Eu sempre defendo o COBH-GL2 porque ja passei nesse
colegiado.” Simone Rosa: “Entéo registramos a presenga do representante da AFCP! Quer se manifestar?” Ricardo Moura (da
AFCP): “Na verdade, o que o Piaba falou é uma ideia da cabega dele, pois eu estou aqui presente, e se eu quisesse ter me
pronunciado, eu me pronunciaria, mas a Associagdo dos Fornecedores de Cana de Pernambuco (AFCP), em nome do seu
Presidente, Alexandre Andrade Lima, agradece a aceitagéo da Plenaria do CRH, nessa aprovagéo da incluséo dela na CTOC! Eu
agradego, obrigado!” Simone Rosa: “Obrigada! Certamente trara ai boas contribuigées a CTOC — como todas as outras instituigdes'
Bem, encerramos esse ponto, ja foi também deliberado a inclusdo do Conselho Regional de Quimica (CRQ-1), na CTAS e nio
tivemos objecées a inclusao dessa instituicao também! Temos mais uns questionamentos ” Tiago Delfino (do SINDAGUCAR):
‘Bom dia a todos! Eu acho que isso & muito valido Simone! A gente tem sempre falado e comentado - porque néo & simplesmente
chegar e dar o nome! Eu acho que quem preside, quem coordenada as Camaras Técnicas sabe das dificuldades de se ter reunides.
Eu tiro o chapeu aqui, ndo & missa de corpo presente, para Gizélia porque ela insiste, persiste, para todos estarem presentes. Esse
negocio de dizer que ‘foi o transito’ para mim néo funciona, dizer que ‘ndo foi por causa do trénsito’, que ‘chegou atrasado por causa
do transito’. A gente tem um horario, € so sair mais cedo. Infelizmente eu sou meio chato para essas coisas, eu acho que a gente
tem horario a cumprir, e insistir sempre! Tem a questao das auséncias - justificaveis ou no, enfim, mas a gente ja que esta saindo

do trabalho, esta abrindo méo do seu dia-a-dia para participar de uma Camara Técnica — se esta ali € porque a gente acha que é
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importante debater aqueles assuntos! Entéo, devemos insistir sempre nesta questdo da presenga. Quando ver que esta muito
ausente, o proprio Regimento do CRH diz, é so pedir a excluséo ou a substituigdo da representagio, mas eu acho que, até para
prestigiar quem vai e quem esta sempre presente! Era esse comentario que eu queria fazer.” Simone Rosa: “Perfeita a colocagao
do Conselheiro Tiago, que participa ativamente de Cémaras Técnicas do CRH, dando sempre a contribuigdo do SINDAGUCAR,
entdo muito oportuna e adequada.” Se ndo temos mais nenhuma manifestagdo com respeito a este item, da alteragdo da
composigdo das Camaras Técnicas? Vejo que néo temos, entdo vamos passar para o proximo ponto de pauta que sao propostas de
Resolugdes da CTAS, e ai eu vou convidar o professor Waldir Duarte para sentar-se aqui 8 mesa conosco, para entao apresentar
ai as duas Resolugbes que estdo propostas. Teremos aqui uma exposigéo do slide com cada Resolugdo, lembrando que todos os
conselheiros, previamente receberam, esses documentos, o texto da Resolugéo, junto com a Convocagéo desta reunido, entdo nao
¢ uma novidade que esta sendo apresentada agora, mas que sera colocada aqui, para que o professor Waldir Duarte, como
Coordenador da CTAS, vai fazer as devidas colocagdes, e vai pontuar o que foi alterado, para que logo em seguida possamos
deliberar se sera aprovada desta forma ou se havera alguma alteragao.” Waldir Costa (da UNIECO e Coordenador da CTAS):
"Essa primeira resolugdo, sobre as analises fisico-quimicas e microbiologicas, é uma alteragdo, uma atualizagdo de uma antiga
resolugdo que existia ha 10 (dez) afras, e que foi agora renovada, inclusive, dentro do espirito do novo Regimento, apos ser
aprovada na CTAS, ela foi submetida a CTALI para verificagdo da questdo legal, os aspectos legais. Depois dessa aprovagao, nos
tivemos que fazer uma pequena alteragéo, em fungéo do chamado ‘Boletim de Analises’ — em que foi proposto pela Apac, que os
Boletins de Analises fossem padronizados, e que todos os laboratorios apresentassem o mesmo Boletim de Analises. Entac, nos
fizemos uma reunido especifica na CTAS, no dia 05 (cinco) proximo passado, convocando para tal, os representantes de
laboratorios da cidade, tanto publicos como privados. Infelizmente, somente 02 (dois) laboratorios compareceram, mas na realidade,
sdo os dois laboratorios que mais tém feito analises fisico-quimicas e bacteriologicas, que foram a AGROLAB e a Franca
Eletroquimica. Eles alegaram que tém investido algum dinheiro em termos de softwares, para a apresentagéo dos seus boletins e
ficaria bastante oneroso ter que fazer novo software, para alterar e adaptar, para fazerem, exatamente, um Boletim Padrdo. Além do
mais, tém outras empresas que sdo do Sul do pais, mas atuam aqui — a BIOAGRI também €& do Sul, que também teria esse
problema de fazer essa uniformizagéo no boletim. Entéo, chegou-se a um consenso que esses boletins poderiam continuar com o
layout da propria empresa, desde que ele atendesse todas as exigéncias da Apac — isso foi mantido, inclusive com a apresentagéo
de fotografias da coleta, para se evitar que se coloque agua que foi coletada em outro local. Essa pequena alteragéo ¢ que consta
aqui: ‘Art. 4° - Para coleta e realizagéo das analises definidas nos artigos anteriores, deverdo ser cumpridos os seguintes
procedimentos: I) no laudo emitido pelo laboratério, deverdo constar a(s) finalidade(s) de uso da agua, informada(s) pelo requerente’
~ isso nao mudou, continua como antes; 'll) a coleta da agua, em aquiferos porosos, devera ser procedida exclusivamente por um
tecnico, habilitado e indicado pelo laboratorio, que realizara a analise devendo registrar no ato o tipo de odor da agua e se ocorre
tratamento previo da agua do pogo, fazendo constar as informagées no laudo, quando for o caso; IIl) a amostra devera ser da agua
bruta retirada da tubulagéo de saida do pogo’ — nisso ai foi incluido: ‘em ponto especifico de coleta’ — que foi sugerido pelos
proprios representantes dos laboratorios, que na saida do pogo deveria ter um dispositivo para coletar a agua — uma torneira ou
alguma coisa que pudessem coletar a 4gua, antes dela entrar no reservatorio, porque nele ja poderia ficar misturada com a agua da
rua, ou mesmo ser contaminada por algum animal que caisse dentro do reservatorio. Entéo, foi incluido ‘em ponto especifico de
coleta, exatamente antes da enfrada do reservatorio, apos um tempo minimo de 15 minutos de bombeamento ’ O item IV continuou
do mesmo jeito. E o item V, continua da mesma maneira, e o item VI ficou desta forma: 'VI) os laudos das analises fisico-quimicas e
bacteriologicas deverdo ser apresentados em formulario especifico, que atendam as exigéncias minimas contidas no site do
orgao gestor, e deverdo ser protocolados em até 45 dias apos sua execugao acompanhados do relatorio de manutengao’ Entéo,
com essa incluséo da frase ‘que atendam as exigéncias minimas contidas’ € exatamente aquela exigéncia que a Apac fez, que
queria que constasse num layout especifico e uniforme para todas os laboratorios — porque ao invés de se fazer um formulario
especifico, cada empresa tera seu formulario, desde que neste formulario atendam todas as exigéncias feitas pela Apac. Entao so
foram essa duas modificagdes que foram feitas — o restante da resolugéo esta exatamente igual a que foi enviada aos conselheiros
na Convocagdo do CRH. Entdo, ja podemos submeter & aprovagdo!” Simone Rosa: “Entdo temos duas manifestagées, o
conselheiro Tiago e Cassia, logo apos!” Cassia Aratljo (da CTAS-ANBEM): “O que eu queria perguntar € em relacdo a essa
torneirinha a ser colocada para a coleta da agua, se ela seria antes ou depois do hidrémetro — porque isso é uma questdo' Se ela
esta antes do hidrometro, ela possibilita fuga de agua, sem cobranga e sem passagem pelo hidrometro; se ela estiver depois,
porque quando estava |a no Setor de Outorga da Apac, ndo se permitia nenhuma passagem antes do hidrometro, para nao
possibilitar a obtengéo de agua sem que passasse pelo hidrdmetro, ou seja, sem que possibilitasse que fosse computada aquela
agua. Veja, uma coisa & vocé poder tirar um pouco de agua — tudo bem, néo vai fazer diferenga! Mas aquela torneira ali pode
possibilitar que aquela &gua nunca mais passe pelo hidrometro. Entao isso € uma questdo a ser levantada” Waldir Costa (da
UNIECO e Coordenador da CTAS): ‘E, de fato, esta questdo nao foi abordada, mas podera ser detalhada no site da Apac. Como
essas alteragdes ndo vao constar ou influenciar na coleta, como o Boletim vai ter que obedecer todas as exigéncias contidas no site
da Apac, entre essas exigéncias, devera constar que essa retirada de agua néo podera ser antes do hidrometro.” Tiago Delfino (do
SINDAGUCAR): “Poderia no proprio texto, no final, o Senhor encerraria com o seguinte: ‘mananciais subterréneos para fins de
outorga e licenga ambiental’ — eu s6 queria saber a relagéo, porque a gente sabe que para tirar a licenga, que &€ na CPRH, porém
precisa da outorga, ou a Apac também vai licenciar?” Waldir Costa (da UNIECO e Coordenador da CTAS): ‘Nao, a outorga é no
final do processo. A licenga de operagéo € antes da outorga — de acordo com a resolugéo que ainda esta em vigor! O Decreto que
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esta em vigor estabelece que a outorga so pode ser emitida apos a licenga de operagdo.” Tiago Delfino (do SINDAGUCAR):
“Porque eu, particularmente, entendia que o licenciamento era com a CPRH, e ela ndo licencia se néo tiver a outorga. Ate que
antes, eu lembro bem, que a gente dava entrada em tudo na CPRH, internamente ela mandava para a Apac. E aqui, no proprio
Conselho, ficou bem claro, que agora é separado, ndo é? Outorga & com a Apac e o licenciamento & com a CPRH! Eu néo estou
entendendo bem essa jungdo ai.” Suzana Montenegro (Diretora Presidente da Apac): ‘Crystianne Rosal vai dar o
esclarecimento.” Crystianne Rosal (Diretora de Regulagao e Monitoramento da Apac): “Bom dia a todos! A outorga so ¢ liberada
la na Apac com a apresentagdo da licenga ambiental! Ou seja, para o usuério pegar o Termo de Outorga ele precisa apresentar a
Apac a licenga ambiental, as vezes, eles apresentam no momento que déo entrada, uma licenga ja valida, emitida anteriormente, e
muitas vezes quando eles fazem a entrada ao mesmo tempo, porque eles apresentam a licenga na hora que vai buscar o Termo de
Outorga, mas a gente nao libera sem a licenga ~ foi assim que foi acordado com a CPRH e existe uma Portaria Conjunta, dos dois
Presidentes acordando isso!” Waldir Costa (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Exatamente, & o Decreto n° 20.423, de marco
de 1998, que ainda esta em vigor, estabelece no seu ‘Art. 18 — As concessdes e autorizagdes administrativas’, que € a outorga,
serdo outorgadas mediante as seguintes condigoes: | - que tenha sido emitida a Licenga de Explotagao/Operagéo (LO) - entdo
esta bem claro que a licenga vem antes da outorga, que ainda esta em vigor isso ai'” Simone Rosa: ‘Esclareceu entdo? Ok' Entéo
temos ainda o conselheiro Waldir e o conselheiro Anisio que querem se manifestar! Anisio Coelho (da FIEPE): "Senhoras e
Senhores, bom dia! A gente sabe que essa resclugao & muito importante no sentido de garantir a qualidade da agua, mas isso tem
uma correlagéo com seu uso e com sua destinagéo. A preocupagéo que eu fico & que € mais uma complicagéo, & mais um custo, &
mais uma burocracia. E eu vejo que vocé pega um produtor rural da Zona Rural de Ouricuri, € ele quer legalizar o seu pogo. A
pessoas para fazer a coleta, a empresa localizada, geralmente no Recife, ele vai ter que arcar com o custo de ir para a cidade de
Ouricuri - que € a cidade sede, e depois vai para ter que levar o técnico até a propriedade dele para efetivamente poder fazer essa
coleta. Entdo, o que eu pediria € se estudar uma forma, nesses locais mais afastados, em que o produtor rural no tivesse que um
valor téo alto, tdo onerado, para efetivamente estar cumprindo a Legislagdo, porque desta forma, a pessoa da empresa que for fazer
a coleta, entao o custo sera muito elevado para o produtor rural, e com isso impossibilita ele ter o pogo dele devidamente
credenciado, devidamente legalizado! Eu acho que poderia se estudar uma forma de se minimizar, para o pequeno produtor rural, e
principalmente dessas areas mais afastadas, no sentido em que ele néo tivesse um encargo téo grande. Essa é a minha colocagao.
Obrigado!” Suzana Mentenegro (diretora Presidente da Apac): “So uma observagéo! Esse Conselho ja aprovou uma Proposta de
Lei, especifica para o pequeno produtor rural — simplificando alguns procedimentos, que ainda néo foi enviada para a ALEPE, mas
foi aprovada por esse Conselho, em novembro, se ndo me engano!” Sandra Ferraz (Gestora da SERH): “Eu acho que esta
preocupagao de Anisio procede, porque essa daqui em particular, o ideal & que tivesse — e ai eu ndo sei se e possivel, professor
Waldir, do jeito que a gente esta fazendo esse destaque, e ja fazer essa citagdo agora, porque aqui nao esta contemplada ai a
preocupagdo do conselheiro Anisio!” Waldir Costa (da UNIECO e da CTAS): “Devo verificar isso na proposta que foi aprovada
aqui e foi enviada, se ha algum dispositivo a respeito de anélises — que diferencia um pouco desse tipo de coisa. Entao, a gente
pode verificar isso direitinho, e como ainda néo foi aprovada na ALEPE, ainda esta em tempo de fazer alguma alteragéo " Simone
Rosa: Certo! Ha duas manifestagdes ali, ainda sobre esse assunto.” Waldir Filho (da CPRM): ‘Eu queria, primeiro, parabenizar a
lembranga dessa torneirinha para a coleta porque no setor de agua mineral ja é exigida pela Agéncia Nacional de Mineragao (ANM),
e essa torneirinha fica logo na saida da tubulagéo adutora do pogo — & uma torneira pequena, néo tem como haver desvio dessa
agua. Se colocar mais para frente o custo sera maior e essa torneirinha vocé pode instalar diretamente na tubulagdo. Liga o pogo,
abre a torneirinha e coleta a agua. Se colocar mais para frente o custo de adaptagdo vai ser grande - e esta e a minha
preocupagdo, principalmente, aqui no Recife, a quantidade de condominios que utilizam agua porque a questdo da outorga é para a
renovagdo também — néo € so para tirar a outorga! Entao, todos eles, um dia, vai necessitar instalar essa torneirinha. Entdo seria
bom se pensar num periodo para que se faga essa adaptagéo e que se coloque logo na saida do pogo, na propria tubulagao, porque
o custo fica bem menor e € uma torneira pequena, inoxidavel, que vocé abre e coleta a agua ali mesmo! E s6 isso, obrigado!” Jose
de Assis (da ABAS): "Bom dia a todos e a todas! Waldir, com relagao a essa Resolugdo CRH n® 01/2020, eu gostaria dizer que
acredito que um pogo no cristalino, que é o caso de Ouricuri e 85% (oitenta e cinco por cento) do Estado de Pernambuco, que estéo
localizados em terrenos cristalino, se eu ndo me engano, ndo véo entrar nessa resolugdo, porque pogo no cristalino com vazao de
Sm?/dia (cinco mefros cubicos por dia) ndo precisa de outorga e também de licenciamento ambiental. Entdo eu acredito que,
independente desse Projeto de Lei que esta na Assembleia, o pogo no cristalino, ou seja, a preocupacgao que Anisio levantou, eu
acredito que ja esteja isento dessa resolugdo que esta se falando aqui, da Resolugdo CRH n°® 01/2020' Nao sei se € exatamente
isso, Waldir - eu gostaria que vocé colocasse mais alguma coisa.” Waldir Costa (da UNIECO e da CTAS): “Na realidade, ha um
interesse nosso de fazer uma reforma na Lei de Aguas Subterraneas — que esta com mais de 20 (vinte) anos de existéncia, e que
inclusive tentamos fazer essa alteragéo ha 03 (trés) anos alras, mas infelizmente, por haver uma duplicidade de propostas, terminou
nenhuma e nem outra sendo aprovada. Mas nessa nova proposta, uma das coisas que iriamos incluir, primeiro, era a cobranga pela
agua - que era um critério praticamente nacional, e segundo, era a questdo que vocé falou ha pouco, da isengao para pogos no
cristalino, porque atualmente sao livres de outorga os pogos com vazao inferior a Sm?dia (cinco metros clbicos por dia), com a
profundidade menor que 20m (vinte metros) e pogos para pesquisas. Entéo, iriamos incluir mais um item, que seria pogos no
cristalino — até porque os pogos do cristalino, em sua maicria, ddo sempre vazéo inferior a 1m%hora (um metro clibico por hora).
Mais alguma observagdo?" Cassia Aratijo (da CTAS-ANBEM): “Quanto a essa questédo da torneira, ela sendo na frente ou atras do
hidrémetro, eu tive uma experiéncia, e isso ai é diferente, com a agua mineral a vazéo & extremamente superior — & um oufro nivel
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de produgao, contra a contaminagdo e outras coisas mais. No caso de outorga, como ¢ feito na Apac, as questées ndo sao bem
assim! E as pessoas fazem isso, e principalmente em condominios, que tem uma vazao limitada, pequena, muitas vezes de 30
(trinta), 60 (sessenta), ou no maximo 100m* (cem metros ctibicos) na Regido Metropolitana do Recife (RMR) e qualquer fuga que
possa ser obtida por eles - isso & possivel! E o custo é praticamente nenhum entre colocar a torneira imediatamente antes do
hidrometro, ou logo apos o mesmo. O hidrometro tem que ser colocado imediatamente na boca do pogo - entéo, seria um, & logo
em seguida, o outro! Quanto ao custo, isso ndo modifica em nada. E a oufra questao que quero falar, € sobre a questdo que Assis
colocou sobre a Legislagdo, a questéo que Anisio falou, que para mim também & pertinente, porque no caso, essa Proposta de Lei
ainda nao esta vigorando. O que vigora hoje é: ‘pogo de até 20m (vinte metros) de profundidade é que esta isento: até 50m
(cinquenta metros) e no cristalino esta isento apenas do licenciamento ambiental. Agora, pela Apac: profundidade de até 20m (vinte
melros) e vazao de até Sm*/dia (cinco metros cubicos por dia) - independentemente de ser no cristalino, ou ndo! E todos deveriam
ter hidrometros, para poder ser regularizado - essa € a Legislagao em vigor! A Proposta de Lei, retira o hidromefro e aumenta essas
questées, mas ate ela ser aprovada, essa questéo € pertinente! Se essa resolugéo sai, dessa forma, a partir desse momento, todos
que se encontrarem na obrigagéo de ter que obter a outorga, terdo que passar a vigorar com essa resolugao!” Simone Rosa: ‘Mais
alguma manifestagéo sobre a resolugao, para que a gente dar o encaminhamento?” Anisio Coelho (da FIEPE): “Salvo engano, o
que esta na Legislagdo que esta sendo analisado na Assembleia, ele contempla esse tratamento diferenciado para o agricultor
familiar, ndo para o pequeno produtor rural — eu estou falando do pequeno! N&o sei se eu estou enganado, ai vocés podem corrigir,
porque ai o que esta para a Assembleia, fala do agricultor familiar, e eu estou me referindo aqui do pequeno produtor rural — que
necessariamente, ndo e agricultura familiar! E 5m3(cinco metros cubicos), mesmo no cristalino, nao da, absolutamente, para nada!
Porque a gente sabe, obviamente, de que no minimo de 10 (dez) a 20m?/dia (vinte metros cubicos por dia) seriam necessarios para
que vocé possa ter alguma atividade agricola ou agropecuaria. Entéo eu pontifico aqui, eu acho até que temos que ter alguma coisa
para esse fratamento diferenciado, porque desta forma, a gente vai penalizar o pequeno agricultor rural.” Simone Rosa: “Certo!
Diante de todas essas consideragoes, o professor Waldir quer fazer algumas colocagdes apara a gente poder ver qual sera o
encaminhamento que pode ser dado?” Waldir Costa (da UNIECO e da CTAS): “Essa questdo do custo da analise ndo é tao
pesado como se falou! Inicialmente, se exigia que o técnico do laboratério fosse ao local fazer a coleta, mas agora nao € o téenico
que vai fazer a coleta, € uma pessoa credenciada — o laboratorio daqui pode credenciar alguém de la do Interior para fazer a coleta,
nao tem que mandar um técnico do laboratorio daqui para la - ¢ diferente! Olha aqui no slide, na resolugéo, no Art.4° inciso Il: ‘a
coleta da agua, em aquiferos porosos, devera ser procedida exclusivamente por um técnico, habilitado e indicado pelo laboratario
Nao quer dizer que é um laboratorista que vai até la fazer a coleta, pode ser um técnico habilitado que more 1a no Interior e o
laboratério daqui credencie ele para fazer a coleta, porque o custo de um técnico do laboratorio sair daqui para ir ao Interior & maior
do que a propria analise — & mais caro do que a propria analise! Entao, se o laboratorio credencia um técnico do Interior, que podera
ser até de oufra organizagédo, como o IPA ou outro técnico que tenha a nogéo de analise, o laboratario o credencia e ele vai la e
coleta a agua. Entdo esse custo vai ser minimo, ndo sera tdo elevado! E o custo de uma analise quimica, hoje em dia, do tipo mais
sumaria, que como havia pedido, ndo chega a R$ 400,00 (quatrocentos reais) — ndo vejo como o agricultor ndo possa pagar R$
400,00 (quatrocentos reais), pois sera uma despesa Unica durante um ano inteiro = R$ 400,00 (quatrocentos reais), se ele dividir
isso ficara bem razoavel para ser cobrado!” Simone Rosa: ‘Bem, diante de tantas manifestagées, para a gente dar um
encaminhamento, para podermos seguir a nossa pauta, a minha proposta € a seguinte: a gente colocar em votagao se a proposta
aprovada, ou se o entendimento € de que ela retorne para a CTAS, para que tenha uma nova discussdo, e depois ela venha para a
Plenaria — levando em consideragéao os pontos que foram colocados aqui. Entao, precisamos deliberar sobre isso' A minha proposta
€ a sequinte: se manifeste, levante seu cracha, o conselheiro que entender que a proposta desta resolugdo néo pode ser aprovada
e ela precisa retornar para a CTAS. E agora vamos fazer uma contagem dos votos, por favor Gizélia, porque ai, dependendo da
deliberagéo. 06 (seis) votos, eu estou vendo daqui. Pessoal, so para a gente fazer a contagem direitinho, porque é importante nessa
deliberagao! Por favor, levantem bem o cracha, os conselheiros que ndo concordam com a aprovagéo e que entendem que tem que
haver o retorno para a CTAS! Séo 07 (sete), alias 08 (oito) conselheiros que entendem que o documento tem que voltar para a
CTAS! Entao, faremos a pergunta inversa: quantos conselheiros entendem que ela pode ser aprovada da forma com esta aqui?
Entéo, levantem bem o cracha! 07 (sete) votos também? Gente, nunca houve um impasse deste! Como houve um empate, vamos
repetir, para que néo haja dlvida; quem aprova da forma como esta, para ficar aprovada nesta reunido? Sa para conselheiros, com
o cracha! S6 votam os conselheiros! Certo, entdo temos 10 (dez) conselheiros que aprovam. E preciso refazer a votagao contraria:
entéo, quem entende que o documento precisa voltar para a CTAS? Ok, 08 (oito) votos! Entéo, desta forma, por 10 (dez) votos a
08 (oito), fica aprovada a deliberacao da forma como esta aqui, a Resolugdo CRH n° 01/2020 - e nao volta para a CTAS!
Entéo, encerramos esse ponto e veremos agora a Resolugdo CRH n° 02/2020, que altera a Resolugdo CRH n°® 02/2019, que dispde
sobre a explotagéo de aguas subterréneas na Bacia Sedimentar do Jatoba, e eu passo a palavra para o professor Waldir para fazer
suas consideragoes sobre as alteragbes.” Waldir Costa (da UNIECO e da CTAS): “Essa Resolugdo CRH de 2019, quando foi
discutida e aprovada, era para regularizar o estudo que foi executado na Bacia do Jatoba, em que foi definido o Mapa de
Zoneamento de Vazao Explotavel e essa mapa foi colocado na resolugdo, juntamente com sua Legenda Explicativa. Acontece que,
durante a reunido, foi apresentada uma proposta que nada tinha a ver com o estudo realizado, em que se incluia um determinado
Mapa de Surgéncias. Por uma questéo de ética, eu ndo vou dizer o autor nem tao pouco o orgao ao qual pertencia o autor do
trabalho, mas tanto um como o outro eram considerados pela maioria da camara, sem nenhuma duvida merecedores de confianga,
em face a isso néo se entrou no mérito daquelas areas de Surgéncias — conforme estavam estabelecidas naquele mapa' Favor
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colocar na projegéo aquele mapinha. Ai no slide, esta o Mapa de Zoneamento Explotavel da Bacia Sedimentar do Jatoba, e na
sequéncia esta o Mapa de Surgéncias. Vejam bem, esse Mapa de Surgéncias, apresentado por um trabalho que nao era referente
ao Zoneamento Explotavel, estabelecia que essas areas nele demarcadas em ‘amarelo’ eram Zonas de Surgéncias - € como tal
deveriam ser feitos pogos nessas areas, e nem tao pouco outorgar pogos la existentes! Devido a uma série de reclamagdes que
foram dirigidas a Associagéo Brasileira de Aguas Subterraneas (ABAS), esta entidade encaminhou a Secretaria de Infraestrutura e
Recursos Hidricos (SEINFRA) um pedido de exclusao, especificamente, com respeito a este Mapa de Surgéncias. Para quem nao
esta bem a par da terminologia hidrogeologica, esse Mapa de Surgéncias se refere as areas, zonas onde o aquifero estaria surgindo
na superficie, estaria aflorando na superficie. Eu entédo me dediquei a fazer, pessoalmente, esse estudo e verificar as areas que
eram ditas como de surgéncias! Vejam bem, eu coloquei esses mapas na projegdo para esclarecer para vocés. Essa Area 1 no
slide, quando eu coloquei no Mapa Geologico, feito pela CPRM na escala de 1/100.000 (um para cem mil), essa Area 1 do Frutuoso,
delimitado em ‘vermelho', fica vizinha aos Pogos do Frutoso, onde se abastece a cidade de Arcoverde e nao existe absolutamente
nenhuma surgéncia! Nem sequer existe um laguinho, que pudéssemos dizer que era uma surgéncia' Nada, nada, ndo existe
nenhuma drenagem! Para que existisse essa surgéncia era preciso que essa agua ficasse na superficie empossada, como uma
lagoa perene, ou que desse origem a um rio perene, devido & alimentagdo pela agua subterranea. E ndo existe absolutamente
nada' Aqui na Area 2, delimitado por essa area aqui no slide, existe uma pequena lagoa aqui, bem pequenininha aqui, que néo tem
nada a ver com surgéncias também - & agua que fica empossada em época de chuvas! E de acordo com o citado mapa, toda essa
area aqui ficou proibida fazer pogos, foda essa area' Agora, veremos o que € bem interessante nessa Area 3, onde tem um curso de
agua que passa aqui (no slide), que € onde foram feitos os pogos para o abastecimento de Tupanatinga - e acho que a Secretaria
foi quem contratou esses pogos! Foram feitos varios pogos nessa area para abastecimento d'agua da cidade de Tupanatinga, que
fica mais abaixo do mapa. Ora, de acordo com essa resolugdo de 2019, toda essa area em 'vermelho’ aqui no mapa, esta proibido
de se fazer pogos ou de outorgar os pogos — nem o Governo poderia outorgar os pogos que ele fez! Porque eles estariam dentro de
uma Area de Surgéncia, e nela, absolutamente, nao tem qualquer localizagdo de rio perenizado, nem muito menos lagoa
perenizada. Entdo, ndo existe coisa nenhuma desse tipo' Finalmente, as oufras duas areas, 4 € 5 a Area 4 estad com esta
delimitagdo aqui e a Area 5 com toda esta delimitagéo aqui (no slide). Nestas duas areas existem duas lagoazinhas, mas elas néo
sao alimentadas por aguas subterraneas, até porque elas estéo localizadas em cima de uma Formagéo llha, que é formada de
folhelhos — que ndo tem agua! Entéo ela ndo poderia nunca alimentar aquela formagéo, porque ela ndo é um aquifero! Ela & uma
lagoazinha que fica num curso de agua, como ha uma depresséo do terreno, ela acumula um pouco de agua. E por conta disso
aqui, o autor do trabalho colocou toda essa area aqui como proibida de se fazer pogos! Entéo, estava absolutamente irregular esse
Mapa de Surgéncias da resolugdo de 2019 - na verdade, nao deveria conter este mapa' Por isso, nos estamos fazendo uma
alteragao na resolugdo de 2019! Verificando a proposta atual, a Resolugdo CRH n® 02/2020: “Art. 1° - Aprovar o Mapa de
Zoneamento Explotavel de Aguas Subterraneas na Bacia Sedimentar do Jatoba, com base e adaptagoes no “Estudo Hidrogeologico
da Bacia Sedimentar do Jatoba-2010", conforme Anexo I” - antes tinha aqui: ‘I-A e I-B', onde I-A era o Mapa de Zoneamento ¢ I-B
era o tal do Mapa de Reslrigdes e agora ficou somente o Anexo |, que é o Mapa de Zoneamento. Depois vem: “Art. 2° - Exclui-se da
Resolugdo CRH n° 02/2019 o Anexo I-B, e o paragrafo tnico do Art.2°", onde o Anexo |-B era exatamente aquele Mapa de
Surgéncias; e o paragrafo Unico do Art 2°, que fazia aluséo a essas areas onde eram proibidos se fazer novos pogos, assim, tivemos
que excluir este paragrafo tambem! Por fim, a nova resolugéo revoga uma parte da resolugdo anterior (de 2019), quando estabelecia
uma condi¢do de restrigdo para perfuragdo de pogos ou renovagao de outorgas localizados em éareas 'supostas’ serem de
surgéncias. Entdo, ficou modificada essa resolugdo de 2019, que agora ira atender aos critérios meramente técnicos, e
exclusivamente do frabalho feito pela Apac, de Estudo Hidrogeologico da Bacia Sedimentar do Jatoba.” Simone Rosa: “Bem, entao
fica aberto aos conselheiros manifestagdes sobre as alteragoes propostas aqui.” Anisio Coelho (da FIEPE): ‘Para efeito de um
melhor entendimento, dentro dessa proposta vai ter algum remanescente dessa agua de surgéncia — se vai ficar? E se reduziu, foi
em qual percentual?” Waldir Costa (da UNIECO e da CTAS): ‘Nao! Toda a area que era considerada como de surgéncia foi
excluida, porque realmente ndo sdo Areas de Surgéncias!” Anisio Coelho (da FIEPE): "Entao foram totalmente abolidas essas
Areas de Surgéncias?” Waldir Costa (da UNIECO e da CTAS): “Isto, foram totalmente eliminadas!” Anisio Coelho (da FIEPE):
‘Isto ai também ajuda a legalizar a operagéo da Compesa, que estava trabalhando numa area dessas?” Waldir Costa (da UNIECO
e da CTAS): ‘Exatamente!” Simone Rosa: "Mais alguma manifestagao dos conselheiros, em relagdo a proposta de alteragao? Bem,
como nao temos mais nenhuma manifestagéo, e ndo houve nenhuma manifestagao contraria, entdo eu coloco em deliberagdo! Os
conselheiros que concordam com a aprovagao desta Resolugdo CRH n® 02/2020, da forma como foi apresentada aqui, mantenham-
se como estdo, e quem n&o concordar, quem discordar, por favor se manifeste, levantando seu cracha' Entao, como néo temos
nenhuma manifestagdo contraria, entao esta aprovada por unanimidade a Resolugao CRH n° 02/2020 aqui apresentada Entao,
agradego ao professor Waldir Duarte (Coordenador da CTAS), pela sua participag@o, pela condugéo dos trabalhos da Camara
Técnica, que culminaram nessas duas resolugdes, e se quiser voltar a Plenaria, fique a vontade' Entéo, passaremos para o proximo
ponto de pauta, que € o item que diz respeito & Camara Técnica de Assuntos Legais e Institucionais (CTALI), em que temos 03
(rés) pareceres, que foram analisados pela equipe da CTALI e que serdo aqui apresentados. Quem havia se comprometido em
fazer essa apresentagéo era o Coordenador da CTALI, o professor Ricardo Braga, que infelizmente ndo esta presente, e antes de
pedir para Sandra Ferraz para fazer essa apresentagdo, eu consulto se entre os conselheiros aqui presentes, temos algum outro
membro da CTALI, que queira fazer a apresentagao desses pareceres?” José Queiroga (da CTPPP-FIEPE): “Na verdade, eu ndo

sou mais membro da CTALI! Porém, um desses pareceres foi feito numa reunido da qual eu presidi, e talvez seja razoavel pensar
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em fazer essa apresentagdo sobre a solicitagdo da Adimax.” Simone Rosa: “Entéo, se nao houver nenhuma objecéo, se nenhum
conselheiro for contrério, convido entdo Queiroga, que ndo € conselheiro e nem € mais membro, mas participou ativamente da
CTALI, para apresentar o primeiro parecer, que & o Parecer Técnico da Adimax, que é sobre o requerimento de aumento de vazao
do pogo da Adimax. O professor esta me mostrando que, inclusive, o Queiroga assinou o parecer, porque ele foi o coordenador ad
hoc da CTALI na ocasido. Entéo, por favor Queiroga pode apresentar o primeiro parecer.” José Queiroga (da CTPPP-FIEPE): “No
momento em que houve esse estudo eu ainda fazia parte da CTALI - hoje ndo mais! Fui substituido por outras pessoas, mas estou,
de qualquer forma, dando a minha colaboragéo — até mesmo pelo fato de eu ter participado, diretamente, dessa discusséo e
estavam presentes os dois colegas que assinam o documento comigo. Também estavam presentes areunido, o meu colega Assis
e Crystianne Rosal, ensejo em que a gente discutiu bastante sobre essa tematica. O resultado dessa discussao é mais do que uma
simples decisdo sobre a Adimax, pois envolve outras coisas, além disso, pois eu diria que € quase uma especie jurisprudéncia a
respeito do tem, que & recorrente dentro da Apac, que é a renovagéo de outorga. Vou passar rapidamente a respeito da evolugéo da
reunidqo e partir, quase que, aos finalmente. A Adimax teve uma outorga vencida e solicitou, no inicio do ano passado, uma
renovagéo e pediu um aumento de vazdo, disse o requerente, que era de 50m (cinquenta metros), mas os documentos que ele
preencheu, no fim das contas, ele ‘misturou as bolas’ e pediu apenas 21m (vinte e um metros) de vazdo no tal formulario — que
consta da solicitagéo de renovagdo da outorga. No fim da histéria, vai e volta, terminou sendo concedida para ele a mesma vazéo
que tinha anteriormente, baseada essa concesséo, numa interpretagdo de um texto da Resolugdo CRH n°® 01/2019, que fala de uma
vazéo anterior, de uma aprovagéo de uma demanda anterior — esse é o ponto central dessa historia toda. Entao, eu vou fazer uma
pequena dilegao desse negocio aqui, antes de chegar a conclusdo final. A resolugéo apresenta um trabalho muito bom com a
definigdo de um mapa muito bem feito sobre as diversas situagdes na Regido Metropolitana do Recife (RMR), que possui 08 (oito)
Zonas — cada uma com sua especificidade, e a principal &€ a vazdo maxima ser possivel outorgar e também a distancia de
perfuragdo de novos pogos. Isto faz parte de alguns quadros auxiliares, que véo desde a vazdo minima ou da vazao maxima, da
distancia minima de perfuragéo e também uma porgéo de outros indices, que déo a possibilidade de avaliar quais as necessidades
reais de volume de agua para um determinado empreendimento, uma determinada situagdo. Séo varios quadros e eu vou me ater
apenas aos que sdo mais apropriados ao exame do caso. Entée, para um pogo sempre vai existir um par de informagoes que
constam num dos quadros da citada resolugéo, que envolve uma vazao de outorga concedida anteriormente e uma vazao, que € o
limite daquela regiao onde o pogo esta situado. O entendimento desse documento € que gerou uma certa discussao! O caso da
Adimax — vou voltar um pougquinho a Adimax, e mostrar os quadros no slide: ai esta tabela & importante! Ai sao as diversas areas
que estdo contempladas naquele mapa que mostramos anteriormente. Vejam no slide, aqui nesta penultima linha da tabela, do
Quadro 1, nas duas ultimas colunas, temos ‘Restrigées de Explotagéo’, tem dois indices: um Vi que esta meio escondidinho & outros
V's —tem Vi V2 V3 Vi elc. e tem as distancias minimas entre os pogos perfurados — em cada Zona tem esse par de informagoes' As
Vazdes Maximas que séo: Vz Vi Vs Vs etc. e uma vazéo Vi que & uma vazdo da concessao anterior; depois temos as distancias
que nao véem muito ao caso' Temos a seguir o Quadro 2, com os Limites de Outorga, onde a Vazao Baixa e de 30 a 60 m*/dia, efc
Entdo, no Quadro 3 estéo as Restrigdes de Explotagéo quanto & Vazédo Maxima em cada pogo, que definem de V. (sem restrigoes
de vazéo) até Vs (vazédo maxima de 1.200 m¥dia em pogos novos ou substituidos). Entao, existe uma grande variagao desses
limites de vazao a serem concedidos na outorga, por outro lado, existe um V1 que indica ‘manter a ultima vazéo outorgada em pogo
existente’. Entao, todo ‘pogo, inclusive este pogo que esta em analise, da Adimax, que tinha uma vazao concedida anteriormente de
21 m*/dia, chegou a pedir 100 m*dia - néo oficiaimente, chegou através de um oficio para a Presidéncia da Apac, coisa desse tipo,
e veio assim meio que 'de bolo’ — sem nenhum oficio, sem nenhuma orientag&o, sem uma documentagéo e foi parar na CTALI
Entdo, Crystianne, pedimos o processo de outorga a Apac, que nos foi enfregue, e a gente pode examinar algumas coisas que |a
constam, e como € que o processo evoluiu. A evolugdo foi meio truncada, mas ja fazia um ano que o requerente havia solicitado a
renovagdo da outorga, que foi em janeiro de 2019 — e que so agora, em 2020, que viemos discutir — um ano depois! Eu vou dizer
uma coisa, que talvez eu seja um pouco agressivo: € um processo ridiculo, um negocio que nao tem o que fazer! Mas a coisa
chegou as nossas maos e chegamos a seguinte conclusdo: aquele Vi ndo era simplesmente 'a vazdo anteriormente concedida’ -
como vinha sendo interpretado nos diversos estagios de analise da Apac! Esse V1, e eu pego para mostrar o Art.5° desta Resolugéo
CRH n® 01/2019 - pois houve uma discusséo na CTALI, que esta condicionada ac disposte no do Art. 5° dessa Resolugdo, que diz
textualmente, como foi franscrito em nosso Parecer Tecnico: ‘Com os dados solicitados em méos, as discussoes evoluiram de
forma dinamica e rica em ideias, para além dos elementos e pareceres incluidos no processo, numa analise interpretativa dos
termos e consequéncias da Resolugdo CRH n° 01, de 14/03/2019, do que resuftou uma forte convergéncia para a compreensao e
interpretagdo de que a adogdo dos valores minimos de vazéo Vi, correspondentes a&s ultimas vazoes outorgadas em pogos
existentes determinados no Anexo I, Quadro 3 - Restrigoes de Explotagéo, da Resolugao n°® 01 de 14/03/2019, que constituem os
fundamentos as decisdes sobre vazoes em processos de renovagéo de outorga, estdo condicionadas ao disposto no Art. 5° dessa
Resolugao, que diz textualmente: 'Para os ‘“pogos existentes” detentores de outorgas baseadas em critérios restritivos anteriores,
sergo mantidas as vazoes outorgadas’. Ou seja, néo existia restrigéo anterior! O que houve no caso da Adimax, que talvez tenha
acontecido em outros casos, e que podem acontecer outros daqui para frente, € que a vazéo foi concedida em fungdo de avaliagao
técnica. Entdo, a empresa precisa de 'tantos’ metros cubicos de agua por isso, por isso e por aquilo; tem ‘tantas’ pessoas, tem um
processo de produgao que exige 'tantos’ metros clibicos de agua; tem lavagem; tem jardins a irrigar, e etc. Entéo, nos entendemos
que existe uma grande diferenga enfre essa concessédo de uma certa vazéo por necessidades técnicas, digamos assim, do que uma
limitag&o por resfrigdo — que a protegéo aos aquiferos. O orgéo, a Apac, define vazées que ndo podem ser ulfrapassadas, porque
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691 isso prejudicaria o proprio aquifero — essa €, realmente, o que la entendemos: ‘que seja uma restrigéo legal' - nao pode porque esta
692 definido em Lei que ndo pode! Essa outra concessao nédo chega a ser uma restrigdo — ela € uma avaliagéo de necessidade — o que
693 ndo € uma restrigéo! E uma limitagdo por questdes absolutamente técnicas. Ou seja, aquele Vi que esta |4, se refere as restrigoes
694 que foram baseadas em criterios restritivos anteriores — critérios restritivos! No caso da Adimax n&o existia nenhum critério restritivo!
695 Naquela area, onde a empresa esta situada — em Abreu e Lima, nunca houve nenhuma restrigao desse tipo! Entdo, ela nao estaria
696 limitada a ficar com os mesmos 21 m*/dia (vinte e um metros cubicos por dia) — que recebeu na primeira outorga, ela certamente faz
697  jus, tem o direito de pedir algo mais de vazéo - claro que a Apac néo sera obrigada a conceder o que ela pedir, tera que fazer uma
698 avaliagdo do que ela precisa — dentro do espirito de proteger o aquifero, mas ela ndo esta limitada! Entao, esta é a conclusédo que
699 nos chegamos: 'Dentro do processo, nédo seria possivel ou correto, por conta de langamentos no preenchimento dos formularios de
700 solicitagao, conceder um aumento, diferente dos 21,0 m%dia, como foi, de fato, concedido pela APAC, posigdo coerente com o
701 pensamento vigente no setor de outorga desta - e ai realmente, o pessoal da Adimax fez uma mistura de coisas, que praticamente
702 nédo deu margem de entendimento. Ela preencheu o formulario com 21 (vinte e um) metros, mas queria aumentar para 100 (cem)
703 metros. Entéo fica muito dificil para a Apac dizer: 'Bom, vocé esta pedindo no formulario 21 metros, mas eu vou lhe dar 100 metros!
704 o que fez ele terminar recebendo uma outorga de 21 m*/dia efetivamente! Entao, ele ‘chiou’ e pediu, diretamente, a Direforia da
705  Apac e ao Conselho, esse aumento de vazdo. Continuando a conclusdo do parecer; ‘Restou claro, entretanto, a inexisténcia de
706 obices & possibilidade dessa demanda ser novamente requerida, inexistindo restrigbes legais de vazéo ao volume pretendido.
707  condicionado este, necessaria e obrigatoriamente, a uma avaliagdo técnica das necessidades reais da Adimax, para definigéo da
708 nova vazéo a ser outorgada pela Apac. Entdo, nés entendemos que ele pode pedir e tera direito a um aumento de vazao,
709 condicionada a um estudo técnico - essa € a ideia basica para solugdo do problema! Por fim, fazemos depois umas
710  consideragdes um pouco mais gerais, que ficou meio burocrética - foi para |a e voltou, passou um ano e néo se decidiu, e com esse
711 tempo todo se prejudicam a empresa, o corpo técnico da propria Apac — com idas e vindas ao local,. E isso ndo & bom, para
712 ninguém! Logo, o que for possivel fazer, no sentido de facilitar, sera melhor para todos. Sei, j'[a estou sabendo, nas conversas que
713 tive com a Apac, que esse processo deixa de ser manual e passa a ser digital — o que certamente dara um maior ganho em termos
714 de agilidade e de providéncias, que no fim das contas, serdo benéficas para a sociedade, e ndo somente para a empresa! Bem,
715 basicamente € isso e essa € a nossa conclusdo - um pouco floreada, me desculpem!” Simone Rosa: “Pronto, agradego a
716 Queiroga por sua exposicéo, e ja abrindo & manifestagéo aos conselheiros, sobre o Parecer da CTALI." Waldir Costa (da UNIECO
717 e da CTAS): “Inicialmente, eu queria parabenizar ao amigo Queiroga pela maneira correta como ele conduziu esse trabalho, pelo
718 parecer final que ele concedeu ao caso, em que foi muito feliz em distinguir essa questao da néo existéncia de criterios técnicos,
119 numa area que nao tinha sido estudada na época. Agora, eu gostaria de citar uma série de falhas nesse processos. Tudo gerou em
720 termos da imprecisdo de um termo daquela tabela da Resolugdo CRH n® 01/2019. Quando veio ao nosso conhecimento, desse
721 trabalho que estava sendo desenvolvido pela CTALI — que alias lamentamos que a CTAS né&o tenha sido convidada para dar um
722 parecer, pois a resolugdo procedeu da CTAS, mas ela néo foi ouvida, mas de qualquer maneira a imprecisdo do termo a sequinte:
723 no caso da vazao estipulada em Vi, constava na tabela da resolugdo: ‘'manter a ulima vazao outorgada em pogo existente’ —
724 manter! Porqué colocou-se isso? No caso das vazdes V2 e V3 de 30 e 60 m*/dia, respectivamente, ocorreram alguns casos que o
725 proprietario do pogo ja havia uma outorga em valor maior do que aquela que tinha sido dada em época anterior aquele processo ja
726  existente. Entéo, para que ele néo fosse prejudicado, podia-se manter aquela vazdo outorgada — na hora, ndo se pensou no caso
727  contrario, em que a vazéo que tinha sido outorgada era menor do que agora estava sendo dada! Entao, a CTAS, apesar de nao ter
728 sido consultada, resolveu na Gltima reunido do dia 05 (cinco) de margo, analisar a questéo e colocar uma Unica palavra no Vi desta
729 tabela do Quadro 3 da Resolugdo CRH n® 01/2019, ficando agora: ‘poderd manter a uftima vazdo outorgada em pogo existente’. O
730 que quer dizer que: ‘podera manter se a vazao atual for menor do que a que ele tinha antes, e 'podera nao manter' se for o contrario

731 - que € o caso atualmente estudado. Entéo, a Unica palavra que estava faltando ali na tabela, para ficar mais preciso, foi o ‘podera’
732 - podera manter. Entao o ‘poderé’ significa que ele pode fazer, ou ndo! Entéo, se ele esta sendo prejudicado ele mantem a vazéo

733 outorgada anteriormente; se ele vai ser prejudicado porque a atual é maior, ele ndo mantem a vazao outorgada. E isso ai foi
734 decidido na CTAS, na reunido do dia 05 (cinco) de margo, para evitar que novos processos venham ao caso de ser analisado. Isso
735 ai poderia ter sido evitado, néo fosse uma falha técnica da propria Apac, porque no primeiro caso logo, no dia primeiro de janeiro,
736 quando a Adimax mandou o processo, a propria empresa cometeu um erro, porque ela afrmava que ndo estava em vigor o
737  processo, mas ela tinha que obedecer ao anterior, que era 21 m*/dia - entéo ela ha tinha cometido este erro! Na segunda vez que
738 ela manteve era o caso dos técnicos da Apac consultarem a CTAS sobre essa questao, porque se naquela ocasido ele tivesse nos
739 consultado, a gente tinha dado esse parecer favoravel tranquilamente, porque a gente viu que foi uma falta de percepgéo para o
740 caso do prejuize do proprietério do pogo. Entéo, houve essa falha técnica do pessoal da Apac quando negou o segundo pedido que
741 eles fizeram, em junho ou julho do ano passado, negando pela segunda vez e néo era para ter negado — era para ter nos consultado
742 —via a falha nossa, a gente corrigiria a tabela, como fizemos agora, e a autorizagdo seria dada a autorizagao do aumento da vazao!
743 Houve uma série de falhas, mas no final saiu tudo bem, porque o nosso amigo Queiroga se saiu muito bem no Parecer Técnico que
744 fez — parabéns! De minha parte o parecer esta aprovado!” Anisio Coelho (da FIEPE): “Venho parabenizar o companheiro
745 Queiroga pelo seu parecer, mas sobre essa colocagéo que o professor Waldir fez agora, de se colocar o ‘poderar’ na resolugao,
746 isso deixa em aberto o seqguinte: esse ‘poderar’ pode subir ou pode diminuir' Entao, eu tenho um empreendimento onde eu ja fiz um
747 investimento, que para ele se manter eu tenho que ter aquela vazao de agua, na hora que eu vou fazer a renovagao da outorga,
748 onde tinha la 21 m*/dia, ‘poderd” Entdo eu nao estou garantindo os 21 m*, eu posso dizer agora vocé so vai trabalhar com 15
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749 m?*/dia! E toda a fabrica viabilizada para 21 m®. Entdo, esse ‘podera’, deveria ser ‘podera aumentar’, e nao, ‘podera manter' Deveria
750 ser 'podera aumentar — porque, tanto vocé pode subir como vocé pode decrescer. E na hora que decresce vocé inviabiliza o
751  empreendimento, porque a tendéncia do empreendimento é crescer, ou se manter! Essas séo as minhas colocagdes!” Waldir Costa
752 (da UNIECO e da CTAS): "Eu acho que néo fui bastante claro, porque uma coisa € o verbo ‘podera’ e outra é 'devera’ Se eu
753 tivesse dito ‘devera’ ele teria que manter a vazéo, mas ‘poderé’, ele pode fazer ou ndo! Se ele se sente prejudicado porque a vazao
754 agora, € maior, ele ndo mantem a outorga anterior — ndo mantém e simplesmente usa a nova vazéo! Porque quando ocorre o Vi,
755 que vem de |a, do valor anteriormente outorgado. Entéo, se ele vai sentir prejudicado porque tinha uma vazéo menor outorgada, ele
756 ndo vai manter a vazao outorgada! E simples, vai usar essa segunda vazéo. No caso especifico da Adimax, em Abreu e Lima, que é
#57 a Zona "G" do Quadro 3 da resolugéo, ele tinha V1 e Vs — se a vazdo outorgada dele era de 21 m*/dia, e ele ‘podera manter - ele
758 mantém se quiser! E no segundo caso, que é o Vs que a vazao maxima é de 480 m*/dia, ou seja, ele pode pedir ate 480 m*/dia
759 (quatrocentos e oitenta metros cubicos por dia) — isso esta claro! Agora, se eu tivesse dito ‘devera manter ai seria diferente! Mas
760 'poderéd’ nao, 'podera’ ele faz se quiser! O proprio orgéo, que e a Apac, vai entender que € um critério de escolha do interessado.
761 Tanto € assim que, em alguns casos, onde antes ele tinha uma vazao maior do que a atual, ele vai manter a outorga da vazao maior
762 - tem casos aqui no Recife, num local que hoje € de 30 m?, tinha casos anteriores que eram 50 m* - ele vai manter aquela vazao
763 outorgada, porque interessa a ele ter uma vazéo maior! Entéo, esse ‘podera’ vai dar condicdes ao proprietario do pogo de escolher
764 se quer, ou ndo, aquela vazao outorgada! Nao pode subir além daquela estabelecida na resolugéo, por exemplo, ele nao pode subir
765 além de 480 m*/dia - que é a vazao maxima estabelecida naquela zona, ou seja, ele pode manter os 21 m* ou entdo subir ate 480
766 m*/dia, que € o limite da area - ele ndo pode & passar desse limite! E isso, & claro, & um direito adquirido - ele tinha aquela vazao ja
767 outorgada e tinha o direito adquirido. Agora, se aumentou a vazéo ele pode abrir mao daquele direito adquirido — € uma questao
768 dele, do proprietario, por ndo querer mais aquela vazéo anterior. Agora, se ele tinha uma vazédo maior do que atualmente utilizada,
769 ele vai querer manter a anterior, porque ele seria beneficiado!” Simone Rosa: “Para a gente dar um encaminhamento, porque a
770 gente ainda tem outros 02 (dois) pareceres que sdo igualmente importantes, sobre a Prestagdo de Contas do Fehidro e do
f71 Progestao, entdo vamos retomar aqui. Foi apresentado um Parecer da CTALI, e ai em cima desse parecer o professor Waldir fez
772 uma sugestdo de alteragdo. A gente tem que entender direito que antes estavamos votando resolugées, deliberagoes do Conselho -
773 agora ndo estamos deliberando sobre resolugdes! Isso € um parecer, que veio pronto, redigido, assinado, da CTALI - da forma
774 como foi muito bem apresentado aqui pelo Queiroga. Entdo, no meu entendimento, néo cabe a gente fazer alteragbes no parecer
P47 que ja veio pronto, por um grupo que & a CTALI. Este parecer veio, foi apresentado e cabe a gente aprova-lo, ou nao! Nao cabe
776 aqui, a Plenaria do Conselho fazer alteragoes num parecer — que ja veio, foi discutido em muitas e muitas reunioes da CTALI, como
777  Queiroga bem colocou. Entdo, ha mais alguma manifestagdo sobre esse meu comentario? Que foi so para deixar claro o
778 entendimento, pois a gente vinha numa sequéncia de deliberagdes, e agora a gente esta numa sequéncia que ndo & de poder
779 alterar como uma resolugéo — mas de aprovar, ou ndo, a deliberagao que veio da CTALI!" Anisio Coelho (da FIEPE): "Eu so queria
780  deixar claro que sou totalmente favoravel ao parecer. O que eu falei foi sobre a mudanga na tabela da resolugéo, minhas colocagoes
781 foram sobre a mudanga na tabela!” Simone Rosa: “Entendi perfeitamente e concordo com a colocagdo que foi feita por voceé,
782 Anisio, concordo também! Entdo, dessa forma colocamos agora em aprovagao: os conselheiros que consideram aprovado o
783 parecer relativo a Adimax, apresentado aqui pelo Queiroga, da forma como esta, permanegam como estao, Se algum conselheiro
784 discorda da aprovagdo do parecer eu pego que levante seu cracha! Entdo, nao tendo nenhuma manifestagéo contraria, o Parecer
785 Técnico-CTALI, sobre requerimento de aumento de vazéo do pogo da Adimax esta aprovado por unanimidade! Eu agradeco ao
786 Queiroga por sua colaboragéo, que também apresentou o parecer e fique a vontade, se quiser voltar para a Plenaria” José
787 Queiroga (da CTPPP-FIEPE): “Eu agradego ai ao voto favoravel de vocés, imagino que a gente néo fugiu de nenhuma coisa logica,
788  ficamos apenas - nao so eu, pois esse parecer ndo & apenas meu, ele € de uma equipe trabalhou muito, se debrugou sobre esse
789 problema e chegamos a essas conclusdes. E a colocagdo do professor Waldir fez, isso € evidente, que isso vai ser objeto de um
790  oufra coisa, mas que € absolutamente pertinente com a ideia que a gente defendeu la na camara tecnica. Muito obrigado a todos!”
791 Simone Rosa: "Obrigada também, Queiroga! Passamos, entdo, ao proximo ponto, ainda na analise de Pareceres da CTALI, que
792 diz respeito ao Progestdo-2019 — ao Formulario de Autoavaliagdo-2019 e do Formulario de Audeclaragao-2019. Como eu falei no
793 inicio desse item, o que estava programado € que quem deveria fazer essa apresentagdo era o Coordenador da CTALI, que é o
794 professor Ricarde Braga, e que inclusive tinha confirmado conosco que estaria presente, € ndo deu nenhuma justificativa previa,
795 nos estamos até surpresos! E ai eu pergunto: a Relatora do Parecer quem é Sandra? Foi Everilda Brandao (da FAEPE), que
796 também né&o esta presente! Entéo, ndo temos nem o Coordenador e nem a Relatora da CTALI aqui presentes - entao eu pergunto
797 se tem algum outro membro da CTALI que queira fazer esta apresentagdo? Em nédo havendo, eu vou passar para Sandra Ferraz,
798  que € membro-titular da CTALI, participou de todos os 02 (dois) processos — ai eu ja estou fazendo aqui um ‘combo’ para os
799 proximos dois pareceres, para a gente agilizar. Eu fago essa pergunta porque como os dois pareceres seguintes — o Progestao-
800 2019 e da Prestaga@o de Contas do Fehidro-2019, pois tivemos esse cuidado que fosse para a CTALI, seguindo as normas, que
801 exigem que fosse para |4, fosse discutido e esclarecido para consideragoes, que foram feitas, mas em nao havendo nenhum
802 candidato a apresentagdo, e por essa surpresa na agenda, sem a participagao do Coordenador da citada camara, entdo pego a
803 Sandra Ferraz que faga a apresentagdo, por favor Sandra.” Sandra Ferraz (Gestora da SERH e membro da CTALI): "Eu vou
804 passar muito brevemente acerca da franscrigdo do processo. O parecer se refere a aprovagdo do Formulario de Autoavaliagao que
805 foi apresentado que foi apresentado a CTALI, por uma técnica da Apac, de nome Patricia Veras, que se colocou a disposigao e fez
806 uma ampla e detalhada apresentagdo de todos os pontos, todos os itens, inclusive existiu uma discussdo de mudanga de nivel, e
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nos como camara tecnica, concordamos e outros chegaram a discordar e foi discutido o porqué da discordancia. Achei que foi uma
otima discussdo, pois eu nunca tinha participado desse tipo de assunto no ambito da camara técnica. O periodo que avaliamos foi o
de 2019 e as referéncias foi esse formulério, o quadro preparado pela Apac - foram feitas essas consideragoes acerca dos
programas e desafio, estamos agora no Programa Progestao-Il. Aqui nos slides, estdo os quadros, mas creio que todos vocés ja
receberam esse documento junto & Convocagdo — encaminhamos esses quadros todos, com essa Avaliagdo sobre o Quadro de
Metas, e assim como Queiroga, eu so consigo ler agui no notebook, mas todos estao com vocés! Sobre a Variavel do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos (CRH) a agente teve uma boa discusséo, que passou do nivel 4 (quatro) para o nivel 5 (cinco) -
mesmo registrando que a Camara Técnica reconheceu o avango de posigdo nas organizagdes, nos colegiados desse Plenario, que
foi elevado para o nivel 5 (cinco), com relagdo aos COBHs, do nivel 3 (irés) passou ao nivel 4 {quatro); e com relagao & Agéncia de
Aguas fol mantido o nivel 3 (trés), entendendo que a Apac hoje, ndo € uma Agéncia de Bacias - atua como, na auséncia dela, e
teve essa discusséo - se eu enfrar aqui em detalhes, a gente tem outra reunido! Entdo, essas foram as considerages da CTALI A
Apac sempre se colocou a disposigdo para prestar os esclarecimentos. E ai a gente fez umas recomendagdes no que diz respeito
as execugoes das agdes, foram estabelecidas, houve essa discrigao! Eu participei do processo de construgéo desse parecer, como
uma assessoria. Houve uma apresentagéo da Apac, sobre o Plano de Capacitagdo, e ai o nosso parecer foi pela aprovagédo - € ai
tem que estar claro, do Formulario de Autoavaliagdo e do Formulario de Autodeclaragdo de 2019! E fizemos questdo de dizer que
‘nao foi na forma que foi apresentada a Camara Técnica’, pelos argumentos que |4 foram colocados ~ ja que teve esse ajuste na
Variavel em relagdo as Agéncias de Agua, mas que concordamos com todas as outras mudangas de niveis, propostas pela Apac.
Esse € o parecer, que foi Humberto de Jesus (da SEMAS) - que hoje também néo esta aqui presente, e de Marcos Holanda (da
ANBEM), que antes da assinatura dele, a gente precisava encaminhar para voces — por isso que ainda esta dessa forma, pendente
da assinatura dele! Por fim, a CTALI decidiu pela aprovagéo dos citados documentos!” Simone Rosa: “Obrigada, Sandra por sua
apresentagao! Entdo, dando prosseguimento, apos a apresentagédo do Parecer da CTALI, eu abro a palavra para manifestagéo dos
conselheiros - se alguem tem alguma consideragdo, alguma manifestagdo? Pego que se algum conselheiro for contrario a
aprovagao, se manifeste levantando seu cracha agora, neste momento! Entdo, ndo havendo manifestagoes confrarias, entao, esta
aprovado por unanimidade, o Parecer Téchico-CTALI relativo ao PROGESTAQ-2019, que aprovou o Formulario de

Autoavaliagao-2019 (Quadro de Metas-2019) e o Formulario de Audeclaragao-2019' Passamos entdo, para o proximo item da
pauta, e eu também pego & Sandra que faga essa apresentagéo sobre a Prestagdo de Contas dos Recursos do Fehidro do Ano de
2019 - que também foi aprovado pela CTALI" Sandra Ferraz (Gestora da SERH e membro da CTALI): “Peco que manifestem-se
vocés, que estavam la no momento da reunido — se assim entenderem importante! A Prestagdo de Contas do Fehidro teve dois
momentos, dois atores — a Apac e a SERH, no Exercicio de 2019, foi observado o que estava previsto no Plano de Aplicagéo, isso
foi colocado. Nesses aspectos introdutorios do parecer se falou na Lei que reduziu o percentual de repasses dos recursos, dos
valores do Fehidro, que os recursos séo repartidos entre a Apac e a SERH - entdo, 50% (cinquenta por cento) desses valores séo
investidos pela Apac e o restante pela SERH - a gente tratou sobre isso; tratou também das agdes dos Relatorios de Prestagao de
Contas que estéo organizadas por eixos — contextualizou, constando as atividades a serem executadas, a estimativa do valora ser
investido, o valor total do contrato, que foi efetivamente liquidado; relata que este parecer foi elaborado apos o envio da
documentagéo dos Planos de Trabalho 2020 e os Relatorios de Prestagao de Contas de 2019 - por parte da Apac e da SERH, e o
processo de encaminhamento & CTALI; Analise dos Relatorios de Prestagao de Contas 2019: na Prestagéo de Contas 2019 da
SERH falou-se nos valores repassados, no montante de R$ 845.195 47 (oitocentos e quarenta e cinco mil, cento e noventa e cinco
reais e quarenta e sete centavos); que em 2018 restou no saldo total do Fehidro o valor de R$ 18.986.387 52 (dezoito milhoes,
novecentos e oitenta e seis mil, trezentos e oitenta e sete reais e cinquenta e dois centavos). Como eu nao tenho muita propriedade
para analises financeira, assim os que conhecem do assunto, podem complementar minha fala' As atividades previstas para o
orgamento anual foram cumpridas, ressaltando que a CTALI néo realiza a analise contabil - isso era uma preocupagdo que
reiteradas vezes foram colocadas nas reunides, pois como camaras técnicas ndo sao orgaos de controle dos investimentos e para
isso existem os Tribunais de Contas. Entao, continuando, a previsao financeira nao chegou a ser utilizada. A Apac: apresentou-se o
Plano de Investimento de 2019, com a entrada da Compensagéo Financeira pela Utilizagdo dos Recursos hidricos (CFURH) em
2019 foi da ordem de R$ 1.690.390,93 (um milh&o, seiscentos e noventa mil, frezentos e noventa reais e noventa e frés centavos)
Com relagdo a Apac tambem foi feita uma perspectiva dos valores aprovados para Aplicagédo do Fehidro 2019, onde foram
realizadas as agdes previstas nos Quadros 2, 3, 4, 5, 6 e 7 do documento apresentado; ressaltou-se que a CTALI aprova a
realizagdo das atividades e reitera a questdo de nao ter competéncia para proceder a uma analise contabil do documento. Com
relagdo a discussdo e os encaminhamentos: pede-se que esses Relatorios de Prestagdo de Contas sejam encaminhados a este
Plenario, com as devidas assinaturas dos responsaveis de cada instituicdo; recomendou o detalhamento dos conlratos e os
respectivos pagamentos, especificados por eixos, contendo minimamente: o numero do contrato, o objeto, data de inicio e
encerramento, empresa contratada, valor do contrato, valor pago, o saldo e a fonte dos recursos; recomenda-se ao CRH essa
analise contéabil e juridica de todos os confratos financiados com recursos do Fehidro, visando dar maior seguranga quando da
aprovacgdo da Prestag@o de Contas. O parecer, quanto a CTALI, informa que apos as discussoes e apreciagao do conteudo,
resolve por unanimidade, dar parecer favoravel a mesma, solicitando que as sugestoes de aprimoramento e as
recomendagdes sejam consideradas para o proximo exercicio. Ou seja, para o exercicio atual estd aprovada e para os
proximos, a gente fez algumas recomendagdes. E essas recomendagdes de carater geral, através das quais reforga-se a
importéncia do posicionamento do CRH, através dos seus conselheiros, para que esse fundo néo seja contingenciado, pois se trata
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865 de recursos, que embora reduzido diante das demandas, constitui uma compensagao financeira pelo uso dos recursos hidricos pela
866 geragdo de energia elétrica, que nao gera custos ao Governo do Estado ¢ nem para a sociedade; no parecer referente ao Relatorio
867 de Prestagéo de Contas do Fehidro, desde 2016, a CTALI ja fez esse mesmo registro, sugerindo inclusive, que os recursos fossem
868 destinados a uma conta especifica - e ndo, a uma conta Unica — e isso € reiterado, a exemplo do que acontece com o Fundo de
869 apoio ao Desenvolvimento Municipal (FEM), devido ao carater estratégico dos recursos hidricos para o equilibrio dos ecossistemas:
870 destaca-se que a aprovagdo se da com relagdo ao cumprimento das atividades, excluindo novamente, a analise contabil do
871 documento — este € o parecer da Relatora da CTALI, Everilda Brandao (da FAEPE)'" Simone Rosa: “Obrigada Sandra, por sua
872 apresentagao! Entdo, eu abro a palavra para manifestagdo dos conselheiros, em relagdo a este parecer”” Anisio Coelho (da
873 FIEPE): “Eu queria ter nogao do valor do Fehidro que foi contingenciado, porque a Apac é um orgéo extremamente estratégico,
874 presta um servigo extremamente relevante para a sociedade pernambucana, que com esses problemas de mudangas climaticas,
875 cada vez mais, a sua importancia vai aumentar. A gente precisa que a Apac, cada vez mais, fique mais bem estruturada de pessoal,
876 de equipamentos, de processos. Entdo, a Apac € um orgao que, cada vez mais, a sociedade vai valorizar! E assim, ndo se concebe
877 um contingenciamento num orgéo estratégico, porque até uma previsdo de uma demanda de chuva muito grande, ha um tempo
878  para se tomar precaugdes. Entdo, deveria até ser proibido o contingenciamento para a Apac, em fungdo do que ela realmente
879 oferece para a gente! E eu queria saber o que € que existe, em termos de, principalmente, cooperagéo técnica financeira
880 internacional? Porque a gente sabe que essas agdes de mudanca de clima, tem muitos paises que estédo efetivamente dispostos a
881 se engajar e apoiar projetos nessa area, de pesquisas e desenvolvimento de formagéo de pessoal, € compra de equipamentos - eu
882 queria saber e, principalmente, € que no orgamento deste ano, a previsdo € que a receita deva subir, porque a CHESF deve
883 aumentar a geragéo de energia elétrica — a gente ja viu que a Barragem de Trés Marias esta cheia, Sobradinho ja esta com 60%
884 (sessenta por cento) de sua capacidade. Entdo tudo leva a crer que a receita do Fehidro venha a crescer de modo significativo,
885 neste ano! E de que modo essa previsdo de crescimento esta sendo colocada, no sentido de alocagao de recursos de forma mais
886 eficiente e eficaz?” Suzana Montenegro (Diretora Presidente da Apac): ‘Bem, eu ndo tenho os numeros, os valores do
887 contingenciamento aqui — eu nao sei se Luiz Felipe tem aqui os valores contingenciados do Fehidro! Nao tem, entao depois eu
888  passo para Anisio! De fato, a gente vem fazendo uma gestdo para a liberagdo dos recursos, inclusive, com o argumento da
889 aprovacéao por este Conselho, do Plano de Aplicagao dos Recursos do Fehidro - estamos avangando em tratativas, no ano passado
890  conseguimos a liberagao — até porque os recursos desse Progestdo nos temos limitagdes para uso em algumas agdes! No ano
891 passado conseguimos pagar o restante dos 02 (dois) Planos: o Plano do Una, GL-4 e GL-5 e do Pajel, com recursos do Fehidro -
892 né&o foi isso Luiz Felipe? Sim, mas a gente fez uma froca — néo foi isso? Entéo, com a argumentagdo estamos conseguindo reverter
893 algum bloqueio, algum contingenciamento! Mas isso néo é tranquilo, € dificil, no cenario atual do Governo do Estado. Os recursos
894 vém diminuindo, na verdade, por conta da alteragdo no percentual que é destinado a Apac e a SERH, que sdo extremamente
895 necessarios. Estamos completando 10 (dez) anos de criagdo, a Apac evoluiu muito no seu Parque de Equipamentos de
896 Monitoramento, que s&o essenciais para o cumprimento da sua missao, e em estudos também! Mas grande parte com recursos do
897 PSH e do PSA, que séo 02 (dois) programas que estéo sendo finalizados! Entéo, mais do que nunca, a gente precisa de fato, da
898 liberagdo dos recursos do Fehidro. Eu queria passar para Luiz Felipe, que & o nosso Gerente Financeiro, para ele fazer a
899 complementagao dos numeros do Fehidro.” Luiz Felipe (Gerente Financeiro da Apac): “So para complementar um pouco, ao que
900 Suzana falou, tentando esclarecer um pouco, eu estava olhando aqui o gréafico que a gente apresentou, faz 08 (oito) anos seguidos
901 que a arrecadagao do Fehidro vem caindo, Eu tive essa mesma observagéo que o Sr. Anisio fez agora, e nesses dois primeiros
902 meses, a arrecadagdo em relagdo ao ano passado, esta maior! Obviamente, a geragéo de energia melhorou, entdo a gente acredita
903 que vai comegar a subir essa curva, € no proximo ano eu acho que vai ser melhor do que o ano passado e retrasado — que foram os
904 anos que a gente menos arrecadou com o Fehidro — dos quais 50% (cinquenta por cento) vem para a Apac aplicar e os oufros 50%
905 (cinquenta por cento) vai para a Secretaria Executiva de Recursos Hidricos (SERH) aplicar. E em relagéo a pergunta sobre o
906 contingenciamento, todo o ano o Governo do Estado faz, e por conta do cenario atual da crise, ele define tetos financeiros para os
907 orgaos, e ai a gente nao consegue aplicar a totalidade dos recursos que a gente planejou. No ano passado tivemos um feto
908 estabelecido para o Fehidro, e como Suzana falou, a gente estava com muitos gastos no Progestao, e teve uma conversa do
909 Progestao para a gente aplicar o dinheirc em mais planos, fazer um investimento maior, de acordo com o entendimento deles, e a
910 gente conseguiu fazer uma permuta com o Governo, a gente passou a finalizagéo dos dois planos que a gente tinha para o
911 Progestdo, e todas essas despesas a gente conseguiu acrescentar ao nosso feto estabelecido para o Fehidro. Entdo, no ano
912 passado a gente gastou mais com o Fehidro do que o proprio teto financeiro que o Governo nos deu - este valor exato eu néao tenho
913 agora, aqui, mas para dar uma nogdo aproximada, a gente tinha previstos para aplicar no plano quase R$ 3 milhdes, e a gente
914 aplicou R$ 1.255.000,00 (um milhédo, duzentos e cinquenta e cinco mil reais) — a gente conseguiu aplicar quase a totalidade dos
915  recursos que a gente recebeu. Entdo, a diferenga da em torno de R$ 1.600.000,00 (um milhdo e seiscentos mil reais) — um valor
916 aproximado, porque eu nao tenho aqui o valor exato, seria essa diferenga ai, que a gente ndo conseguiu receber para aplicarmos, e
917 podemos considerar como o valor aproximado que foi contingenciado.” José Queiroga (da CTPPP-FIEPE): "Eu posso dar um
918 toque? Essa questdo de recursos, faz parte até de um documento que foi constituido por alguma de nossas entidades, onde esta la
919 a busca de novas fontes de financiamento. Entdo, o mundo atual estd muito preocupado com essa coisa de sustentabilidade,
920 recursos hidricos, protegdo e captagdo de agua, etc. Entdo, existem, certamente, alguns fundos por ai que precisam ser
921 identificados! Tem que se criar um trabalho de inteligéncia, & numa dessas ultimas reunides eu perguntei — acho que foi para o
922  DrEduardo Lanna: ‘Lanna, vocé que vive nesse negocio, descubra para a gente aqui, quais séo as possibilidades que a gente tem x\
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923 de consequir recursos? Provavelmente, recursos internacionais, pois existem recursos, ONGs, que vivem desses recursos! Entéo,
924 até que ponto o Governo pode conseguir uma fragéo disso? E um trabalho, esta certo. Vai se conseguir? Nao sei. Mas tem que se
925 tentar, tem que se pesquisar! Eu imagino que seja uma das coisas mais importantes para que a gente possa ter uma continuidade
926 adequada aos programas e as agdes.” Suzana Montenegro (Diretora Presidente da Apac): “Perfeito! Eu costumo dizer que, e
927 todo mundo aqui ha de concordar, gestdo ndo € barato, quando a gente compara com investimentos em infraestrutura! Mas ai,
928 entdo, as vezes, deveria ser priorizada! Mas nédo. Muitas vezes o investimento prioritario € em infraestrutura e o pouquinho que
929 poderia ser destinado a gestdo acaba ficando para depois. Mas a gente vem colocando argumentos & essa percepgdo gue nos
930 precisamos de parcerias internacionais, e buscar novos recursos - nos também temos! Ontem mesmo, nos tivemos uma reuniao
931 com o CPTec/INPE (Centro de Previsdo de Tempo e Estudos Climaticos do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais) ~ muito
932 nessa linha, para estabelecer parcerias de buscar recursos conjuntos na linha de mudanga climatica, de previsdo do tempo e clima.
933 Mas tem varios outros topicos que a gente pode, de fato, identificar e buscar parcerias e novos financiamentos. Claro que o recurso
934 do Fehidro & estratégico, pois € um recurso destina a isso, a questao da gestao de recursos hidricos, mas a gente deve e vai buscar
935 novos recursos.” Anisio Coelho (da FIEPE): “So complementando! Acho que um papel desse Conselho e justamente defender
936 esses orgéos que fazem essa gestéo de ter condigéo de, efetivamente, ter os meios, a equipe, o aparelhamento. Entéo, € para a
937 gente protestar, de forma veemente, confra o contingenciamento — € um papel nosso aqui' Nos estamos aqui representando a
938 sociedade pernambucana na defesa da gestdo de recursos hidricos do Estado de Pernambuco - essa € a nossa fungéo! E quem
939 exerce, nos somos so6 um Conselho, mas quem exerce e quem executa é a Apac e a Secretaria — se elas nao tém recursos, se elas
940 néo tém meios, ndo vai ter magica, ndo tem resultado! Entéo, nos temos que protestar, nos temos que agir, nos temos que nos
941 articular no sentido de promover o crescimento, o desenvolvimento e as condigdes adequadas para esses orgdos funcionarem -
942 esse & o papel nosso aqui, é o que a gente esta fazendo aqui'” Simone Rosa: "Concordo plenamente com a colocagdo do
943 conselheiro Anisie! Eu acho que isso e fato e € muito importante! Trago, como exemplo, outras Estados, como o Ceara - tao
944 conhecida e tao falada a sua experiéncia. Como ele tem sucesso em seus recursos hidricos, porque consegue utilizar efetivamente
945  tudo o que tem direito no Fundo dos seus recursos hidricos! Entéo, muitos Estados conseguem, digamos assim, trazer esse recurso
946 e executar em agdes — e isso realmente é recorrente ha muitos e muitos anos na histéria de Pernambuco, e a gente nao tem
947 conseguido, desbloquear esse contingenciamento! Entéo, isso € um fato que precisa ser mudado e que esse Conselho tem um
948 papel muito importante! E eu queria so fazer um esclarecimento, em relagéo ao montante dos recursos — que mesmo que a gente
949 nao use - que houve uma alteragéo na Lei, na verdade em 2018, dos percentuais da compensacgéo que hoje eu concordo - estou
950 so registrando, que eu concordo que devemos buscar outras fontes, mas que se o montante total dessa unica fonte — que € a
951 Compensagao Financeira pelo Uso dos Recursos Hidricos (CFURH) - viesse e pudesse ser efetivamente gastos com as agoes, isso
952  jaseria um grande avango! So esclarecendo para vocés que tinha Lei 8.001 de 1990, que definia algumas percentuais, e que 45%
953 (quarenta e cinco por cento) do valor arrecadado da CFURH iria para os Estados, 45% (quarenta e cinco por cento) do valor
954 arrecadado iria para os municipios € 10% (dez por cento) para a Unido. Isso mudou em 2018, os percentuais mudaram e diminuiu o
955 percentual dos Estados - isso rebateu ja nas receitas de 2019. Entéo, embora haja maior geragdo de energia o percentual do
956 Estado ficou menor e ficou da seguinte forma: de 45% (quarenta e cinco por cento) para os Estados, passou para 25% (vinte e cinco
957 por cento) - entao, antes os Estados recebiam 45% (quarenta e cinco por cento) do valor total, e agora, so recebem 25% (vinte e
958  cinco por cento)! E esse valor que foi retirado dos Estados passou para os municipios — que era 45% (quarenta e cinco por cento) e
959  foi para 65% (sessenta e cinco por cento)! So para que haja esse entendimento, que mesmo que haja um aumento no valor total do
960 montante, houve a mudanga nessas proporgdes e o Estado recebe hoje, um pouco menos, mas isso valida ainda mais a questao de
961 que a gente pudesse, de fato receber e executar, gastar esses recursos, a gente teria, sem dividas, um grande avango! E ai eu
962 acho que esse Conselho precisa realmente discutir e pensar como pode levar isso adiante, e isso € uma questéo politica, e a gente
963 vé diversas situagdes nos outros Estados. A gente tem falado ai, eu e Suzana, conversado com colegas dos outros Estados que
964 estdo em situagdes diferentes.” Suzana Montenegro (Diretora Presidente da Apac): "Eu queria so acrescentar dois pontos. No
965 ano passado tivemos o Segundo Encontro do Férum de Comités de Bacias (ENCOBH-PE), e foi emitida uma Mogao em relagéo ao
966 néo contingenciamento — essa Mogéo foi enviada & Secretéria, ao Governador do Estado e ao Secretario da Fazenda — néo foi isso
967 Piaba? Entéo, eu acho que esse Conselho, se assim entender, também pode se manifestar! Outra coisa que eu gostaria de dizer, a
968  minha linha de argumentagdo para a liberagdo desses recursos, a nossa linha, tem sido muito na questdo da necessidade, claro,
969 mas também em como isso pede atrair novos recursos! Sé lembrande, os dois Planos Hidroambientais que foram financiados com
970  os recursos do Fehidro - o Plano Hidroambiental do Capibaribe e o Plano Hidroambiental do Ipojuca foram a mola-motriz para os
971 dois acordos de empréstimos, o PSH e o PSA — que atrairam muitos investimentos, inclusive, em infraestrutura de saneamento e
972 infraestrutura de abastecimento! E s6 para ressaltar a importancia: o dinheiro-semente que se gasta e que depois pode representar
973 a possibilidade de atrag@o de novos recursos - e a gente vai ter essa possibilidade, alias, concreto, agora com a concluséo desses
974 novos planos: o Hidroambiental do Una, GL-4 e GL-5 e do Pajel, e futuramente, o Plano Estadual de Recursos Hidricos {PERH-
975 PE)." Simone Rosa: "Em n&o havendo mais manifestagées dos Conselheiros sobre o Parecer do Fehidro-2019, eu coloco aqui em
976 votagdo se esta aprovado, se esta homologadoe por este Conselho o Parecer relativo & Prestagdao de Contas do Fehidro de 2019?
977 Quem concordar na aprovagdo, por favor, mantenha-se como esta, e quem discordar levante, por favor, o seu cracha' Bem, néo
978 tendo nenhuma manifestacdo contraria, esta aprovado por unanimidade, o Parecer Técnico referente a Prestacao de Contas
979 dos Recursos do Fehidro do Ano de 2019! Entdo, encerramos aqui os pontos de pauta para homologagdes, e seguimos agora
980 com o ponto ‘Outros Assuntos’, que deixamos em aberto para caso os conselheiros tenham algum comunicado, algum informe, ou R\
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981 algum assunto que queiram frazer aqui na Plenéaria. Entéo, eu pergunto se algum conselheiro deseja falar?” Herbert Tejo (do
982 COBH-Metropolitano Norte): “Na reunido do Seminério no Recife, eu pedi a palavra e me posicionei com relagao ao ferritorio do
983 COBH-Metropolitane Norte, do ponto de vista de um projeto de consolidagdo de um conglomerado de termoelétricas, no ponto mais
984 nevralgico do Sistema Botafogo, e como € conhecido, este sistema é responsavel pelo abastecimento estimado, em torno de um
985 milh&o de pessoas na area Metropolitana Norte — isto foi no dia 05 (cinco) de fevereiro e no dia seguinte, para nossa surpresa, e de
986 uma forma extremamente contraditoria, o Governador do Estado publicou um Decreto, praticamente consolidando a passagem do
987 Arco Metropolitano também nesse mesmo territorio. Eu, na realidade, represento a sociedade civil, através de uma entidade que se
988 chama de Forum Socioambiental de Aldeia, e € importante ressaltar que nos ndo somos contrérios a instalagao de termelétricas em
989 Pernambuco, muito menos, nem téo pouco, ao Arco Viario - a nossa questdo é em relagdo ao trajeto! Essas duas obras,
990 praticamente, estdo compostas no mesmo territorio, e praticamente elas destruirdo a Unidade de Conservagéo. Eu digo isso porque
991 € um fato real e concreto, pois o que restou de Mata Atlantica no territorio de Pernambuco, praticamente esta concentrada neste
992 territorio. E um territorio que abriga uma hidrologia extremamente importante, apesar de serem pequenos rios litoraneos, mas eles
993 sé&o responsaveis ndo so pelo abastecimento, mas também pela protegao do Aquifero Beberibe, que do ponto de vista industrial tem
994 uma repercussao muito forte, no nosso entendimento, no polo cervejeiro, que esta implantado na regido e tambem na agua mineral
995 que a gente consome, que tambem ¢é extraida desse territorio. Entdo, a questao que eu trago, colocando dessa forma talvez nao
996 seja muito esclarecedora, mas € como a gente pode introduzir esse debate, essa discussao, aqui nesse Conselho? Nos, dentro do
997 Conselho Gestor da APA (Area de Protegdo Ambiental), ja fizemos inclusive, Audiéncia Publica e também apresentagao, situando
998 as pessoas do que nos estamos falando, porque, do ponto de vista do conhecimento do territorio, muitas vezes a gente fica
999 especulando sobre o territorio, mas ndo conhece o territorio. Entao, a minha questéo é: se esse Conselho tem de se apropriar, ou de
1000 se envolver nesse debate — que € um debate que estamos iniciando? A questdo posta é esta, porque se tiver esse interesse, eu
1001 pessoalmente, me proponho a fazer uma apresentagdo mais detalhada, do que esta acontecendo, ou que vai acontecer
1002 efetivamente.” Simone Rosa: “Bem, na minha opinido — ndo sei se algum oufro conselheiro quer se manifestar, mas na minha
1003 opinido € um assunto que diz respeito a esse Conselho e que a gente pode sim, considerar colocar em pauta numa proxima reuniao
1004 para uma apresentagdo sobre isso. Eu so pediria, so proforma, de que me enviasse um e-mail para a Secretaria Executiva de
1005 Recursos Hidricos (SERH), porque ai a gente formaliza e, na proxima reunido, a gente ja reserva um espago para colocar na pauta.”
1006 Edson Piaba (do COBH-Ipojuca e Coordenador do FECOBH-PE): “Eu gostaria s6 de uma reflexdo! A gente viu, assistiu agora
1007 aos varios assuntos que foi debatido dentro das camaras técnicas, minuciosamente detalhados. Eu acho que a camara tecnica que
1008  vai defender, ou vai estudar alguma coisa — como foi feito agora, se mandar antecipado, pedindo sugestoes para os conselheiros,
1009 para que possam confribuir, para que num momento desse, ja encaminhado por Gizélia, ja tudo pronto — com o parecer ja favoravel,
1010 ou ndo, das camaras técnicas - seria melhor, para quando chegar o tema aqui, ja ndo ter mais discussao, pois vejam o tempo que
1011 se passa aqui, e muita gente ja foi embora! E a gente so teria que votar sim ou néo, o parecer elaborado pela camara técnica — que
1012 eu acho que € o orgdo que a gente botou para representar, e que tem todo o poder de deciséo ali — se aconselha aprovar, ou néo!
1013 Entao, eu acho que a gente tem que ter esse contato anterior, para uma discussao quanto a colaboragéo, confribuigdo com a
1014  camara tecnica. E aqui, era so chegar e colocar o parecer para ser aprovado, ou ndo!" Simone Rosa: "Vejam, eu entendo a questao
1015 de agilizar, digamos assim, o andamento da reunido do Conselho, mas nos temos varias camaras tecnicas, inclusive, muitos
1016 membros dessas camaras nao sao conselheiros! Os conselheiros indicam as instituiges para terem assento nas camaras tecnicas,
1017 e a gente entende que, aquele representante da instituigéo, esta levando esse assunto para a sua instituicdo — assim deveria
1018 funcionar! Entdo, quando a gente entende que tem uma instituigdo que ocupa, por exemplo, o Conselho de Quimica, que pediu um
1019 assento agora na CTAS, se ele tem esse assento |a, a gente entende que esse conselheiro — mesmo que néo seja proximo ao
1020 conselheiro que participa, ele esta levando isso — essa € a legitimidade da representagdo — entéo assim deveria funcionar! E todos
1021 0s pareceres aqui expostos, eles foram passados - com a devida antecedéncia - para todos os conselheiros. Logo, o que pode ser
1022 feito, que normalmente nao acontece, € que quando o conselheiro que normalmente com quinze dias de antecedéncia — que o
1023 Prazo Regimental - ele recebe esse parecer, ele pode ja fazer uma manifestagdo via e-mail, ja indicando o que ele gostaria de
1024 alterar —isso poderia dar uma agilidade, mas a Secretaria Executiva do CRH, ela enviar os pareceres de todas as camaras tecnicas,
1025 para todos os conselheiros, para acatar via e-mail, o que ele alteraria, seria um trabalho exaustivo, que se tornaria inviavel, até
1026 porque as discussdes que aqui ocorrem na Plenaria, elas sao muito dinamicas e oralmente nao séo tao extensas, mas que se a
1027 gente fosse transformar isso, documento, vai e volta e-mail — realmente, a gente nao tem esses recursos humanos disponiveis, para
1028 conseguir fazer toda essa discussdo. Mas também, o assunto debatido nas camaras tecnicas, as reunides e as pautas, sao publicas
1029 e os conselheiros, mesmo que ndo sejam membros daquela camara técnicas, eles ir, podem participar e tem direito & voz inclusive —
1030 ndo tém direito ao voto se néo foi membro — so deliberam os membros de cada cdmara técnica, mas eles participam e & até muito
1031 desejavel que isso acontega!” José Queiroga (da CTPPP-FIEPE): “Fazendo sd uma colocagdo, a opgao mais apropriada talvez
1032 fosse que a entidade interessada em discutir o assunto, se propor a participar das camaras técnicas, o que diminuiria a distancia
1033 entre os membros do CRH com as camaras técnicas - que nédo tém uma fungéo diferente de ser simplesmente aconselhadora! A
1034 camara tecnica nao decide, ela apenas sugere — faz um estudo, sugere e submete a apreciagao do Conselho, que € a autoridade
1035 que tem o poder de decidir, que eventualmente pode contestar alguma coisa — como foi feito numa palestra que Waldir fez, no caso
1036 ndo apareceu nada. Mas esse aconselhamento ndo é um documento definitivo — que aceita ou nao aceita, ou cala ou cai fora! £
1037 uma coisa que esta sujeita & decisdo, observagdo e eventualmente, até modificagdo pelo Conselho. Uma outra coisa que eu
1038 gostaria de colocar € que eu gostaria de ter participado hoje de um fato interessante: a gente tem que entender — como falou aqui o
N
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conselheiro Anisio — que aqui ndo somos outra coisa sendo representantes da sociedade, e que nos ndo estamos jogando num
time diferente dos orgéos que estdo aqui representados, comandando o assunto - logo, jogamos todos no mesmo time! Temos
apenas aqui, uma maneira de interligar — quem tenha o poder de alguma decisao, dentro de um setor, com aqueles que séo os
eventuais beneficiarios ou interessados naquelas coisas — mas somos os mesmos, somos Uma coisa s6 — Nd0 SOMos um grupo
contra o outro! Nem temos aqui, a fungéo simples de chegar e apresentar uma coisa, tirar uma vantagem ou conseguir alguma coisa
em especial, nao! Isso aqui € um orgdo de avaliagdo e julgamento de proposigoes que interessam ao universo que esta
representado aqui, e a gente tem que cada vez mais, trabalhar com esse espirito e nessa sintonia — e nao, como conflitantes!”
Anisio Coelho (da FIEPE): “Realmente, eu desconhego um pouco, eu nao sei se existe um site do Conselho, em que existam as
camaras técnicas e o que vai ser discutido — para quem quiser acessar, vai ver a matéria, e se fiver interesse possa participar da
reuniao? Realmente eu desconhego, se existe este site. Ai poderia se pensar nisso - no site teria: tal camara técnica vai fratar de tal
assunto, entdo a entidade que eu represento, eu vejo, & mesmo eu ndo tendo uma pessoa com assento 14, mas sendo um assunto
que interessa a entidade que eu represento, eu vendo a reunido, eu tenho direito a participar, tenho direito a falar — nao teria direito
a volar, mas eu participaria e me inteirava mais, e na hora de votar aqui no CRH, eu estaria com muito mais capacidade de fazer
minhas argumentagoes — néo sei se existe isso?” Gizélia Rodrigues (Gestora da SERH): ‘Eu prestou suporte as camaras tecnicas
e ao CRH. Eu acho muito boa a sua ideia, mas sd que até este momento a gente ndo complementou o nosso site, o site da
SEINFRA. Narealidade, a gente esta utilizando uma aba no site da Apac — tem la o CRH, onde constam as resolugdes do CRH e
outras informagdes, mas la ndo tem essas pautas das reunies das camaras técnicas. As pautas, por exemplo, no caso da CTAS,
que quinzenalmente tem reunido, o coordenador da CTAS me informa e eu divulgo com os membros da mesma — poderia divulgar
para os conselheiros, 6bvio, poderia e seria o ideal, mas o falo é que a gente ainda ndo montou nosso site — que ainda esta sendo
elaborado.” Simone Rosa: “Vejam, como Gizélia bem colocou, o site da SEINFRA ainda néo esta funcionando, embora a gente
tenha ai mais de um ano de Governo! Mas nos podemos colocar no site da Apac, porque ai fica publico e quem tiver interesse,
consulta o site da Apac e a gente néo fica nessa obrigagdo de ficar enviando individualmente, porque mesmo que a gente envie
para todos os conselheiros, alguma outra pessoa também poderia ter o interesse. Entéo, a reunido da camara técnica € publica
tambem - n&o é uma reunido fechada, so quem so tera direito a deliberar, a votar os assuntos em pauta, evidentemente, serdo os
seus membros! Mas muitas vezes tivemos participagoes de outros profissionais que ndo sdo membros, e que trouxeram importantes
contribuigées e que foram consideradas! Entéo, € importante isto que esta colocado aqui. Vou combinar agui com Suzana, para a
gente ver como € que a gente pode colocar estas pautas no site da Apac e a gente envia, por e-mail, o comunicado aos
conselheiros — funcionariamos, entéo, dessa forma e os conselheiros que se interessasse por determinada pauta, poderiam
participar, e ja dar a sua contribuicdo, no momento em que estad em discussdo na camara técnica — acho que assim ficaria mais
eficiente!” Jodo Pessoa (da FAEPE): “Recentemente, a imprensa noticiou uma Ordem de Servigo do Governador, expandindo o
abastecimento d'agua para pequenas comunidades dos municipios de Floresta, Betania, Custodia, e acho que Sertania também.
Infelizmente n&o houve um detalhamento, por parte da imprensa e nem dos orgéos oficiais acerca desse assunto. Entao, eu pediria
a Secretaria Executiva que na proxima reunido, se puder, detalhar esse assunto que para nos, la do interior, & de suma importancia
o conhecimento — e publicagao, se fosse possivel, num orgéo de divulgagéo. Muito obrigado!” Simone Rosa: “Sobre a regido de
Floresta, ndo € isso? So estou registrando aqui' Ok, obrigada! Mais alguma manifestagdo dos conselheiros? Entao, devido ao
cumprimento da pauta, ja realizada, e ao adiantado da hora, fago o encerramento aqui da nossa reunido. Agradego a presenca e a
participagado de todos os conselheiros. Este € um Conselho bastante atuante e suas colocagdes séo sempre muito bem-vindas, e a
principio estaremos presentes na nossa proxima Reunido Ordinaria, exceto se haja algum assunto extraordinario e que a gente
precise fazer alguma convocagao — se néo, agradego a todos e até a proxima Reunido Ordinaria!” Suzana Montenegro (Diretora
Presidente da Apac): "Quero so reiterar, apesar do adiantado da hora, mesmo agora com uma audiéncia bastante reduzida, mas
SO para reiterar que o nosso proximo encontro pode ser no Aniversério da Apac. Estamos com uma logomarca nova, com uma
proposta de comunicagéo, a inauguragdo da nova Sala de Situagao — estamos com novos equipamentos! Entéo, eu acho que € um
momento interessante para os conselheiros se apropriarem tambem do que vem evoluindo na Apac, com relagéo a gestao Entdo,

estdo todos, mais uma vez, convidados!”
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