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ATA DA XIX REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO ESTADU/-L DE RECURSOS HIDRICOS - CRH

Aos 18 (dezoito) dias do més de novembro de 2019, as 0Sh, no auditorio do Departamento de Estradas de Rodagens de Pernambuco
(DER/PE), situado & Av. Cruz Cabuga, n® 1033 — Santo Amaro - Recife/PE, presentes os conselheiros regularmente convocados e
convidados, devidamente registrados em Listas de Presenga, deu-se inicio a XIX Reunido Extraordinaria do CRH e, observada a
complementacdo do quérum necessdrio, registramos que, afravés de e-mail enviado ao CRH, apresentou a justificativa de
auséncia apenas o conselheiro Edvaldo Rufino (Prefeito de Moreno/PE e Representante Suplente da RMR). Simone Rosa
(Secretéria Executiva do CRH): “Bom dia a todos e a todas! Muito bem-vindos! Vamos dar inicio a nossa reuniéo, a XIX Reunido
Extraordinaria do CRH. Nés ja demos uma tolerancia, da nossa primeira convocagao, que era as 08h30m, mas temos uma pauta aqui
gue, apesar de ter apenas 02 (dois) pontos, que possivelmente tenham discussdes e demande um tempo maior, entdo eu vou passar
a palavra, de imediato, para a nossa Secretaria de Infraestrutura e Recursos Hidricos, Fernando Batista, que ira fazer a Abertura e
dara sua mensagem aos conselheiros.” Fernandha Batista (Presidente do CRH): "Bom dia a todos! E uma satisfagao estar aqui! A
gente vem, com muita honra participar dessas reunides do Conselho, que trazem tantos impactos positivos para a sociedade como
um tedo. Queria cumprimentar a todos aqui presentes, em nome da Secretéria Executiva Simone Rosa e da Presidente da APAC,
Suzana Montenegro - a quem eu também agradego, ndo s a participagdo na reunido de hoje, mas toda a dedicagéo em relagéo
aos temas que serdo aqui tratados e agradecer a presenga dos senhores, de todos os conselheiros, e dos participantes dessa
reunido, que a gente convocou para tratar, especificamente, de dois pontos, mas que apesar do curto prazo, tém profundo impacto na
vida dos pernambucanos. No primeiro ponto gostaria de fazer uma breve contextualizagdo: a gente vem discutindo junto ao Governo
Federal, essa operagao da transposigao das aguas do Rio S&o Francisco — a gente fez uma primeira reunido em abril ainda, onde eu
e Simone Rosa participamos, na AGU (Advocacia-Geral da Unido), onde foi instituida uma Camara de Conciliaggo, tendo em vista
que pelo menos ha trés anos e meio, esse tema vinha sendo discutido entre o Governo Federal e os 04 (quatro) estados beneficiarios
na fransposicao do S&o Francisco e ndo se chegava a um denominador comum. Entéo, a partir de abril foi instituida a Cémara de
Conciliagdo, onde o estado de Pernambuco participou de todas as reunides, e nos colocamos a disposi¢ao para chegarmos nesse
ponto comum, nesse entendimento, por causa obviamente, da importancia da operagdo da transposi¢io do Séo Francisco e o
impacto que ele tras para o Agreste e para o Sertdo do estado. Entao, foram algumas negociagdes, onde a gente colocou como um
contraponto uma exigéncia por parte do Estado, que todas as obras complementares da transposicdo do Sdo Francisco sejam
honradas — e isso foi pactuado com o Governo Federal desde 2005! Entdo a gente exigiu — ha um entendimento nove no Governo
Federal que “obra que néo tem um contrato assinado é uma obra nova”. S6 que a Adutora do Agreste, por exemplo, que € uma das
obras complementares da transposigdo do S&o Francisco, ela supera R$ 3 milhdes (trés milhdes de reais) de investimento! Entéo, ela
foi partida em etapas - ela tem a primeira etapa e a segunda etapa. A primeira etapa estd em fase de conclusdo — a gente tem a
expectativa de concluir até fevereiro de 2021. E a segunda etapa néo foi ainda nem conveniada com o Governo Federal! Ento, uma
das nossas exigéncias foi essa: além de conveniar a sequnda etapa, a gente tem a garantia de que, com o orgamento dentro do OGU
(Orgamento Geral da Unido), a gente tenha condigdes de concluir a segunda etapa da Adutora do Agreste também, que vai frazer
&gua para mais 45 (quarenta e cinco) municipios. A primeira etapa trés para 23 (vinte e trés) e a segunda vai trazer gua para mais
45 (quarenta e cinco) municipios. Entéo, o estado de Pernambuco nao abre méo disso — isso foi combinado 14 (quatorze) anos atras
e o Estado ndo abre m3o disso! Dentre outras coisas que o Estado defendeu em Brasilia, onde a gente também colocou a
necessidade do Fundo de Participagio dos Estados (do FPE) poder ser utilizado como garantia do pagamento da operacao do Sao
Francisco — e isso ndo era acatado pelo Governo Federal, e esse ano foi acetado! Entdo foi mais um ponto que o estado de
Pernambuco conseguiu colocar no discurso, e isso foi avangando de modo que agora, em 31 (trinta e um) de outubro, a gente fez a
tltima reunido da Camara de Conciliago, onde foi assinado o Termo de Conciliagéo. A conciliagéo durou 06 (seis) meses e foi um
trabalho muito positivo — bem tocado também por esse representante da AGU, da Advocacia-Geral da Unido, e a gente chegou num
consenso! Dentro desse consenso, o Estado teria que se organizar para assumir a operagéo, a partir do ponto de entrega! Entéo,
este & um dos pontos que a gente esta tratando agora aqui, que & a questdo de uma minuta, de um Projeto de Lei, que temos a
intencéo — se aprovado aqui, a gente levar para a ALEPE (Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco) na quarta-feira que
vem - que € o prazo maximo de dar entrada na Assembleia, que é o dia 20 (vinte) de novembro, E essa Minuta de Lei tras as
condigdes, ela inicia um processo, para que o Estado tenha condi¢es de assumir operagéo do Sao Francisco. E o inicio de um
processo porque a partir dai a gente tem outras atividades a fazer em nome do governo, mas é um Projeto de Lei que vai trazer a
infraestrutura necessaria — ndo s6 fisica, mas também a questio de a gente poder coordenar e tocar esse tema - garantir a
operagao, fazer 0s pagamentos devidos ao Governo Federal. Como um dos pleitos dos estados € que reduza o custo dessa agua,
eles também vém se dedicando a reduzir o valor do m* (metro ciibico) — ja foi R$ 0,73 (setenta e trés centavos) e hoje esta em RS
0,65 (sessenta e cinco centavos), e tem 14 o compromisso de reduzir o custo da energia — que & o que mais pesa nessa distribuigao
da agua bruta do Szo Francisco! Entao, esse Projeto de Lei que institui o Fundo de Seguranga Hidrica (FSH) e que implementa
também a cobranga - que a Paraiba instituiu, implementou 04 (quatro) ou 05 (cinco) anos afrés, eu acho que foi em 2015! Que o
Ceara, ha mais de 20 (vinte) anos vem fazendo e executando, consequentemente, um trabalho muito bom em termos de gestao! E &
0 que a gente esta aqui também propostos a fazer: é nao implementar a cobranga porque 0s outros estados assim o fizeram, mas
porque isso vai dar a capacidade da Secretaria Executiva de Hidricos, da APAC, fazerem uma gestao, de fato integrada, dos recursos
hidricos — que € um tema que todo mundo sentia falta! S&o tantos érgéos atuando - trabalhando com a parte dos recursos hidricos do
estado, e fazia falta um local que pudesse fazer a coordenago, a gestdo integrada, no ambito dos recursos hidricos no estado.
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Entéo, a proposta é: encaminhar o Projeto de Lei para a Assembleia, para isso ser votado ainda neste ano — o que vai permitir que a
APAC, que foi decidido que o ideal seria mesmo a APAC fazer essa gestao, da operagao do Sao Francisco — coordenar; instituir uma
equipe, um grupo, que possa fazer todo o trabalho de monitoramento hidrologico, fiscalizagéo - utilizando tecnologias avangadas
nesse processo de fiscalizagao; toda a questéo, também, do controle do uso da dgua do Séo Francisco para fins agricolas — dentre
outros desafios que a gente tem ai, assumindo essa operag&o! E isso n&o foi uma escolha do estado, na verdade o Governo Federal
se posicionou dizendo: “ou o estado assume ou ndo vai ter agua do Sio Francisco!” Entao, foi assim: num periodo n3o, num histérico
de seca - porque ndo € um periodo, & um historico! Num historico de seca tdo grande, depois de um investimento de quase R$ 12
bilhdes (doze bilhdes de reais) o estado de Pernambuco negar receber essas aguas, néo seria uma decisdo inteligente! Entdo, o
Governo Federal exigiu que os estados assumissem agora, a partir de janeiro! E para isso, a gente teve que montar uma Forga-
Tarefa que eu parabenizo as equipes da APAC, da Com pesa, da Secretaria Executiva de Recursos Hidricos - que se dedicaram ao
extremo para a gente ter uma Minuta de Lei hoje! A gente teve menos de um més para fazer isso e chegamos, avangamos muito,
num bom trabalho! Se tiverem hoje contribuigdes, otimo! Isso vai ser muito bem-vindo! Mas o nosso prazo é bem curto, entio a gente
pediria que isso, de fato, fosse feito hoje, porque a idéia é que amanh3, seja encaminhado para o Gabinete do Governador - para a
Procuradoria fazer algum acabamento, uma reviséo necessaria, e na quarta-feira ser encaminhado para a ALEPE, Ent3o, eu queria
agradecer a presenga de todos. Vou citar um pouco a Lei, que foi um dos temas que a gente foi convocado através da Assembleia,
com a participagdo do BNB (Banco do Nordeste) e a gente agradece também esse ponto — que tras uma desburocratizagdo do
processo do acesso ao crédito do agricultor familiar. A gente tinha uma Lei que tratava desse tema — do licenciamento, da outorga de
15 (quinze), 20 (vinte) anos atras, e hoje a gente ja tem uma série de informagdes que nos permitem, digamos que, abrir um
‘tratamento diferente” para o agricultor familiar! Isso foi discutido e agradego & Cémara Técnica de Aguas Subterraneas (CTAS) - ao
professor Waldir e toda a equipe, que se envolveram diretamente nesse ponto. Foi encaminhado também para a CTALI (Camara
Técnica de Assuntos Legais e Institucionais) — para quem a gente também agradece a participagao de todos, mas & um ponto que vai
trazer muitos beneficios sociais, com responsabilidade. Entdo, a gente, primeiro verificou quais sdo os pontos técnicos a serem
cumpridos, para depois chegar num consenso em relag&o & até que ponto poderia se abrir algum espago para isengao, ou para a
desburocratizago como um todo, do acesso ao crédito em relagao ao pequeno agricultor, ao agricultor familiar. Eu queria agradecer
a participago de todos e dizer que a gente esta a disposicdo — porque daqui a pouco a gente tem outra misso na Secretaria, mas é
uma satisfagdo muito grande de participar do Conselho e participar dessa equipe de pessoas gue sdo tdo comprometidas e
envolvidas com a causa social, porque € isso que nos mobiliza! Brigada e bom dia a todos!" Simone Rosa: “Dando sequéncia aqui, a
nossa pauta, nés vamos iniciar aqui pelo primeiro ponto que a apresentagio da CTALI e ai eu chamo a representante, que ndo é
mais coordenadora, Edneida, mas & uma representante da Camara Técnica de Assuntos Legais e Institucionais (CTALI)! Ela vai ler e
comentar o Parecer Técnico da CTALI sobre o Projeto de Lei que estamos chamando de agricultura familiar, e logo em seguida, o
Coordenador da Camara Técnica de Aguas Subterraneas (CTAS), professor Waldir Duarte, vai pontuar como foi o trabalho, e a
gente abre para a Plenaria entdo, para se houverem contfribuigdes, ou sugestdes, ou alteragdes, e cada um vai poder se pronunciar.
E al, encerrando esse ponto, a gente segue depois com o outro ponto, que é Lei da Cobranga e do Projeto de Integragéo do Séo
Francisco (PISF). S6 historiando para vocés, rapidamente, Esse PL, apesar de ter sido uma demanda que apareceu num curto
periodo de tempo - ela foi uma demanda da Comissao de Administragao Publica da ALEPE, através do Deputado Anténio Morais —
que se dirigiu a nossa Secretaria, que foi quando a gente iniciou este trabalho. Nesse curto periodo de tempo foram realizadas 06
(seis) reunides da CTAS - 05 (cinco) antes, e depois, uma outra, logo apds a reunido com a CTALI! Entdo, mesmo nesse curto
periodo, este assunto foi bastante debatido, discutido, e ai eu passo a palavra para Edneida, que ira apresentar o parecer.” Edneida
Cavalcanti (da ANE-CTALLI): “Bom dia a todos e todas! Quero dizer que a gente tem uma parte introdutoria no Parecer, que situa 0
tema e a Fernandha ja colocou isso aqui — acho que n&o tem mais sentido a gente ler e gastar tempo com isso. A gente teve um
tempo muito curto entre o recebimento desses dois Projetos de Lei e a reunido da CTALI. A gente esta funcionando com a cdmara
técnica, num quantitativo minimo de seis pessoas - se a gente perde mais alguém, a gente nao tem como manter a cdmara técnica,
entdo isso também & um ponto que, provavelmente, esta indo para a reunido ordinaria do Conselho, porque a gente precisa
incrementar a cadmara técnica, para que ela continue cumprindo esse papel! Qutro ponto que eu gostaria de destacar que é a
primeira vez que um documento que foi elaborado pela Camara Técnica de Aguas Subterraneas (CTAS) e que foi para a CTALI - e
logo um Projeto de Lei! E que na verdade, nosso parecer € no sentido de concordar com a importéncia dessa tematica e a
importancia que efetivamente a gente consiga avangar e aprovar o Projeto de Lei, mas também no sentido de que a gente teve
alguns pontos, que foram colocados na nossa reunido, e como ela ndo foi, de certa forma, nem consenso e nem a gente teve
oportunidade de conversar com a CTAS, a gente achou melhor que se tiver que aparecer novamente esses pontos, que sejam
discutidos aqui na Plenaria. Eu lembro que um deles foi apenas, no sentido de solicitar que houvesse uma complementagéo do
cadastro — téo logo o agricultor consiga colocar o pogo em execugéo, realmente perfurar o pogo e coloca-lo em funcionamento — no
sentido de isso contribuir para que haja um maior acompanhamento da gestao. Ele faz um preenchimento mais simplificado no inicio
— até porque ele nao vai ter todos os dados para ter o cadastro completo, mas a gente fez a sugestdo e até pensamos num prazo:
‘depois de tanto tempo, ele possa preencher o restante do cadastro’! E assim a SERH e a APAC possam ter uma condigéo de
acompanhar esses pogos, do ponto de vista da gestdo. Entao, o nosso parecer acaba sendo bem simples. A gente teve um
funcionamento também diferente na CTALI, porque a gente estava sem o quérum, e depois tivemos o quérum, e Simene iniciou a
reuniao, entdo eu me permitir em ndo continuar assumindo a coordenagdo — porque eu precisava sair da coordenagéo, entdo acaba
que Simone coordenou a reunido e a_nossa conclusdo é que: ‘Diante do exposto, considerando a relevancia dos espagos
participativos de discussao e formulagéo de instrumentos em Politicas Publicas, neste caso em especial os integrantes do Sistema
Estadual de Gerenciamento dos Recursos Hidricos, a CTALI, que & um 6rgdo que apoia o CRH, reconhece a importancia da
proposta, posicionando-se favoravel ao mérito da mesma, ao tempo em que reforga que as contribuigbes de melhoria ao texfo serdo
devidamente pontuadas na Reunido Exitraordinaria do CRH.’ Simone Rosa: “Obrigada Edneida! Eu queria aproveitar a oportunidade
para confirmar o que foi colocado por Edneida de que sim, nds teremos como ponto de pauta, na nossa préxima reunido ordinaria,
que esta prevista para o dia 12 (doze) de dezembro, a discussao da reestruturagao da CTALI — que de falo, ela esta funcionando
apenas com 08 (seis) membros — que o niimero minimo! Entao, vai ser ponto de pauta na proxima reunido ordinaria no dia 12 (doze)
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de dezembro! E eu acabei participando dessa reunido da CTALI, diante da celeriaade que a gente precisou dar ao tema.” Ricardo
Braga (da ANE): "Eu s0 gostaria de lembrar aos conselheiros, como um todo, de que essa camara funcionou muito bem durante todo
o tempo, com muita participagéo, mas & que foi criado um outro grupo — muito imporiante também — e que de certa forma ‘drencu’ a
motivagao para varios parceiros, ou participantes, irem para a nova Camara Técnica de Planos, Programas e Projetos (CTPPP).
Entao, ela ndo é uma camara técnica claudicante! E uma cdmara técnica que precisa ser ‘reencrementada’, em fungao da ‘drenagem’
de pessoas importantes para o outro grupo.” Simone Rosa: “Perfeito Ricardo! E o outro ponto que eu gostaria de colocar sobre a
Camara Técnica de Assuntos Legais e Institucionais (CTALI), mas ai tem a ver com a proxima Lei e eu coloco depois! Vou chamar
agora o professor Waldir Duarte, que ¢ o Coordenador da Camara Técnica de Aguas Subterraneas (CTAS) e a idéia & que a gente
cologue no slide — e ja esté ai o texto do Projeto de Lei e o professor Waldir vai fazer as suas consideragdes ao longo de toda a Lei, e
al a gente abre para a Plenaria, e pedimos que se pronunciem assim que o professor Waldir concluir a sua exposigéo, e que se
pronunciem de preferéncia na ordem - entdo, se alguém tiver alguma colocagéo no artigo primeiro, no segundo, ou no terceiro — a
gente vai ‘subindo’ a Lei, e se houver alteragdes, a gente j4 vai fazendo as alteragoes, para que a gente possa ser bem objetivo, bem
direto, para a gente conseguir concluir.” Jorge Fieza (da Associagio Fazenda Fieza): “E uma Questdo de Ordem, pessoal! Eu
anotei aqui, quando eu recebi o e-mail da pauta, eu observei que as duas pautas de hoje séo referentes & homologagéo de minutas
de pareceres, de minutas de Lei, referentes a outorga e cobranga, mas ha quase 04 (quatro) anos - Liberato me lembrou aqui, sao
quase quatro anos que existe a Camara Técnica de Outorga e Cobranga (CTOC), e nenhum dos dois projetos passou pela CTOC.
Entao, eu até entendo que, pelo menos em um dos casos, que € o Projeto de Lei da Cobranga da Agua — existe um togue de caixa,
existe uma pressa pela importancia, pela relevancia, mas que existe um processo! Essa camara esta 1a ha quatro anos, com trés
reunides por ano, esperando por isso! A gente esta trabalhando, pedindo a APAC o tempo todo - a gente pediu muito essa minuta!
Eu pedi muito essa minuta, e me respondiam: 'ndo, esta na Secretaria, esta na Secretaria Nao chegou, e de repente chega aqui, ja
para a homologag&o! Entdo, nessa Questdo de Ordem, eu sugiro, é uma proposta, de que se vote — antes de comegar a discutir —
que se vote ou o encaminhamento dos dois Projetos de Lei para a CTOC, para que sejam analisados pela CTOC, e que sejam
convidadas as pessoas que ndo séo membros-ativos da CTOC, mas que participem ali! E muitas pessoas aqui estdo querendo
participar e discutir com calma, os detalhes, ou a continuidade desse processo hoje, mas a extingéo da CTOC, porque n&o faz mais
sentido ela existir! De antemao, ja falei aqui com alguns colegas e, do jeito que esta a minuta da cobranga, ndo passa hoje, pelo que
eu entendi aqui, da forma que esta, vai ter que ter uma grande discuss@o hoje! Existe a possibilidade, inclusive, de redividir os temas
—que eram separados, mas redividir em titulo 1 e 2, em dois Projetos de Lei — para que um que & mais urgente, mais importante pelo
prazo — que € o do S&o Francisco, a gente analise hoje. Todo mundo ja leu e tal, que a gente analise hoje, para que seja levado
amanhé & ALEPE — quando aprovado hoje! Mas os outros dois, que sejam encaminhados para a CTOC!" Simone Rosa: “Bem,
respondendo ai a colocagédo de Jorge Fieza, eu ndo ia pontuar isso antes, porque a gente iria falar primeiro da agricultura familiar,
mas acho que agora & oportuno pontuar dessa forma e depois eu abro a palavra aquil Sdo duas coisas: primeiro, 0 comentario que
eu iria fazer, que Edneida colocou, que ‘¢ a primeira vez que passa um assunto de outra c@mara — da CTAS para a CTALI!" Na
verdade, esse é um procedimento que deveria ser usual! No Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) todos os assuntos que
séo discutidos nas camaras técnicas, e sdo varias camaras técnicas, varios ambitos, € que tém a ver com ‘normas’, eles passam pela
CTIL - la & CTIL, porque séo Assuntos Institucionais Legais. Entdo, essa deveria ser uma praxe, e eu assumi agora a Secretaria
Executiva do CRH desde a dltima reunifo, e pretendo com que a gente siga esta praxe — que & o normall Entde houve, digamos
assim, a estranheza de Edneida, mas assim deveria ser. E ai, o outro ponto que o Jorge colocou, e ai depois eu vou abrir para a
complementagao da Secretaria Fernandha e da Presidente da APAC, Suzana, € o seguinte: a gente vem discutindo a cobranga ha
muito tempo no Estado - isso nao & novidade para ninguém aqui - todo mundo sabe, contratou-se um estudo, fizeram as Consultas
Publicas, os encontros sobre a cobranga, especificamente! E ndo houve, digamos assim, um bom momenta politico de que isso fosse
levado adiante! Entao, até agora, por mais que os gestores de recursos hidricos tivessem o empenho € a vontade de que a cobranga
fosse, de fato implementada - porque ela € um indicador do estagio da implementagao dos recursos hidricos, isso ndo avangou por
questdes politicas! Entdo, agora a gente teve, digamos assim, esse momento, a oportunidade — podemos dizer — do Programa de
Integracdo do S&o Francisco, que vai iniciar a sua operagao comercial a partir de janeiro, e que a gente precisou colocar esse PL!
Entéo, essa duas Leis poderiam ser separadas? Poderiam! E houve esse questionamento até na CTALI! Mas foi uma questéo de
estratégia, de que, se a gente ndo, digamos assim, colocar junto & cobranga, a gente pode ficar mais anos e anos sem a
implementagdo da cobranga! "E agora eu vou passar para a nossa Secretaria, e depois para Suzana, fazerem as suas consideragbes
também sobre esse ponto.” Fernandha Batista (Presidente do CRH): “Em relagéo a quest&o de n&o serem dois Projetos de Lei, na
verdade, isso foi discutido, digamos assim, que informalmente, dentro da ALEPE e foi uma recomendagao! A gente tem pouco tempo,
a gente tentou postergar! A gente teve uma reunido na Camara de Conciliagdo, em Brasilia, no dia 22 (vinte e dois) de outubro!
Entao, em menos de um més — porque a gente esta no dia 18 (dezoito) de novembro, entdo em menos de um més, a gente teve que
fazer o que néo foi feito em 04 (quatro) anos! Entdo assim, por um lado é ruim, porque deveria ter passado por diversas etapas, ou
mais etapas aindal Mas por outro lado € bom, porque se ndo tivesse essa janela de oportunidade’, talvez a gente passasse mais 04
{quatro) anos discutindo o tema ‘cobranga’, que foi inclusive, alvo de um confrato de RS 1.800.000,00 (um milho e oitocentos mil
reais) — teve que fazer uma contratagdo e isso foi abarcado pelo Programa de Sustentabilidade Hidrica (PSH), coordenado pela
Secretaria Executiva de Recursos Hidricos (SERH) e essa consultoria faz quase dois anos que foi concluida — em relagéo &
Metodologia da Cobranga! Em relago a importancia, eu acho que ninguém tem dividas da implementagéo — do que é que isso
representa e do ganho que a gente vai ter em relagao a capacidade de gerir — hoje a gente tem vérias lacunas e falhas na gestéo dos
recursos hidricos, por falta de informagéo, por falta de equipe, por falta de capacidade de fiscalizar! Entéo, apesar de ter instituido a
outorga, na fiscalizagdo a gente tem 04 (quatro) pessoas que trabalham com a fiscalizagdo para o estado inteiro, para &gua
superficial, para a agua subterranea! A gente nao tem uma estrutura que acompanhe a demanda! Entao, lamento por, enfim, dentro
de 26 (vinte e seis) dias a gente ndo ter encaminhado no formato que seria, talvez o ideal, mas ao mesmo tempo & importante que a
gente aproveite esse momento, para implementar essas Leis que véo trazer beneficios véo trazer beneficios, indubitavelmente, esses
dois Projetos de Leil Na propria ALEPE foi comentado se seria em um, ou dois, Projetos de Lei. E em relagdo & capacidade de
tramitagdo, com o pouco tempo que a gente tinha, é preferivel fazer numa minuta sé para nao ter risco de uma, ou outra, néo ser
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votada, enfim, e a gente passar ai mais um longo tempo ainda para conseguir aprovar essas Leis na ALEPE. Entdo, como Simone
comentou, & uma estratégia fazer isso de forma concomitante — sao dois temas distintos, mas complementares - os dois estdo
voltados a melhoria da capacidade de gerir, de a gente passar a ter a capacidade de absorver essa infraestrutura que o Governo
Federal estd colocando no colo de cada estado em poucos meses! Entdo, a gente tentou colocar para abril - nZo, eles disseram:
‘ndo, ndo tem condigdes! Se ndo for em janeiro véo ficar sem a dgua do Séo Francisco, que vai passar direto, e vocés nédo véo
receber essa 4gual’ Entdo, toda essa nossa luta, em pouco tempo, foi para justamente garantir que ndo haja a perda do
abastecimento da agua do S&o Francisco a partir de janeiro! A gente também pede compreenséo, porque em pouco menos de um
més, foi um avango muito grande do trabalho que foi feito, e enfim, a gente também se coloca & disposigao, claro, para discutir ponto
a ponto, e o que tiver de melhorar, a oportunidade que a gente tem, e que a gente pede, € que seja hoje — para a gente nao perder ai
nenhum dos dois temas, que estéa todo mundo ansioso ha alguns anos de encaminhar!” Suzana Montenegro (Presidente da APAC):
“Em primeiro lugar, bom dia a todos! Sé pontuando, pois acho que ja foi mais que reforgado aqui, a questdo da cobranga ja foi
discutida, durante o periodo do contrato nos tivemos 06 (seis) reunies, 06 (seis) Audiéncias Publicas, e aqui no CRH foi discutido
detalhadamente, numa Reunido Extraordinaria do CRH, em 30 (trinta) de maio do ano passado, ja tinha sido discutido no passado -
entdo isso & um assunto que ja vem sendo pautado, e de fato, eu acho que foi uma questdo de oportunidade! Nesse um més que a
Secretaria falou, nds estivemos na Paraiba, nos estivemos no Rio Grande do Norte, em conversas com o grupo dos 04 (quatro)
estados que compdem o PISF, que vao receber a agua, e a gente teve uma rica troca de experiéncia, percebendo que, uma vez que
agora a APAC assume o papel de operadora estadual do PISF, entdo a gente precisa desse instrumento de instituigao do sistema de
gestao e operagao do PISF, e ao mesmo tempo a gente precisa de uma reestruturaggo interna, e que a cobranga vem trazendo um
elemento a mais para isso — a cobranga pelo uso dos recursos hidricos, porque € um instrumento que esta la na Lei de 2005. A
primeira Lei do estado foi de 1998, e a gente tem uma Lei n® 12,984 de 2005 que, a Paraiba, diferentemente, nem precisou
encaminhar a questdo da cobranga para a Assembleia Legislativa porque na Lei Estadual deles j& se fala na implementagéo da
cobrangal A nossa Lei de Recursos Hidricos dizia que ela tinha que ser regulamentada, tinha que ser instituida atraves de Lei
especifical Entao na verdade a gente enxerga que isso aqui &€ um passo mais administrativo, principalmente para a proposta como ela
esta sendo apresentada hoje, porque todo o detalhamento vai estar incluido em resolugéo especifica. Entéo, ndo & que se tenha
passado pela Camara Técnica de Outorga e Cobranga (CTOC) - é a oportunidade de a gente trazer as coisas, num curto espago de
tempo, e olhando também para o que os outros estados, hoje mais fortalecidos, a exemplos do Ceara e da Paraiba —nosso vizinhos,
contam com estrutura de gestao de recursos hidricos — s6 reforgando!” Edneida Cavalcanti (da ANE-CTALI): “S&o dois pontos: o
estranhamento do procedimento, das coisas de uma camara técnica passarem todas para a CTALI, € muito mais no sentido,
inclusive, de que se isso vai ser a rotina a gente precisa estar muito mais estruturados, também, nos procedimentos! E eu acho que,
nessa perspectiva, nada impede e a gente ja fez isso em outras ocasides — néo para apreciar um Projeto de Lei especifico, mas a
gente ja fez reunides conjuntas com a Camara Técnica de Aguas Subterraneas (CTAS), é s6 como a gente cria esse mecanismo —
que fique mais fluido e que fique com mais tempo! Tempo, inclusive, para a leitura e apreciagéo dos documentos - esse & um ponto,
Outro & assim, a nossa reflexéo, também, é no sentido de que, principalmente, no caso do outro Projeto de Lei, ele realmente seja
separado em dois Projetos de Leil Ele tem escalas de atuacZo diferentes — uma coisa é falar do PISF, que diz respeito a érea de
abrangéncia do proprio projeto e outra coisa é falar da cobranga, que diz respeito ao estado inteiro! E para mim preocupa muito a
perspectiva de negociagao political U seja, para o proprio PISF, a APAC vai esta assumindo um conteslo de responsabilidade de
trabalho, que eu acredito que o proprio quadro técnico atual da APAC néao da contal Entéo, é uma frente de negociagéo politica que
precisaria estd sendo ‘travada’ e eu acho que o Conselho, também, poderia estar cumprindo este papel a partir do momento das
coisas que a gente indique e sinalize hoje aqui! Um outro ponto é que varias coisas séo remetidas ao FEHIDRO (Fundo Estadual de
Recursos Hidricos) — gente, o FEHIDRO esta contingenciado pelo Governo do Estado ha anos! Esses recursos que véo sendo
indicados para ir para o FEHIDRO, como é que fica, com o FEHIDRO contingenciado? Para o PISF, especificamente, vocés estdo
proponde um outro fundo - um fundo que seja, inclusive, fora da Conta Unica do Estado! Mas para a cobranga esta remetido para o
FEHIDRO! Se isso n&do & negociado & priori, ndo vai adiantar de nadal Nem vai repercutir no fortalecimento da gestédo — me
desculpem! Entdo, a partir do momento que o Governo do Estado assume que o tema de recursos hidricos é importante — isso tem
que se reverter num posicionamento do Goeverno do Estado de como lidar com esse ponto! E isso nao pode justificar que duas coisas
que tém a ver, mas que ndo sdo a mesma coisa, precisem ir juntas, para poderem ser aprovadas! Eu acho que o papel do Conselho &
de, inclusive, cobrar isso ao Governo do Estado! E ai? Como é que vocé cria uma Secretaria - bota o nome, diz que é importante,
sim, e ai? Qual & a responsabilidade do Governo do Estado diante disso? Ele tem todo o interesse — a ‘bafata quente’ esta na mao
dele! Entdo sim, a gente contribui, mas e como é que vai ser o concurso para a APAC, por exemplo? Como seré a solugdo para
descontingenciar o FEHIDRO? Se néo, vai o dinheiro para um fundo, que a gente néo esta acessando - e olhe que & coisa pequenal
Imagina quando crescer? Ai & que nao vao deixar que a gente acesse mesmo! Entéo, eu entendo a situagéo de vocés e eu acho que
poderia ser muito nessa diregdo, de a gente conseguir olhar e atender a esses prazos do PISF, e a gente conseguir — eu sei que ja
discutiram, sei que ja tiveram reunides, mas déai para se transformar num Projeto de Lei, eu acho que a gente precisaria ‘amarrar
melhor' qual é a responsabilidade do Governo do Estado diante disso.” Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “Eu vou falar
rapidinho e depois eu passo para a Secretaria complementar. A gente teve essa preocupagdo, Edneida, e obrigada por reforgar! E
nos falamos internamente com a Secretaria e com a Secretaria Executiva, e com o Governador! A APAC ndo aglienta mais uma
missdo com a estrutura que ela tem atualmente! Até porque, de fato, a gente perdeu pessoal, a gente ganhou atribuigéo com a
Politica Nacional de Seguranga de Barragens e isso vai fragilizande a instituigéo! Entao, a gente teve muito essa preocupagéo e isto
esta sendo pactuado - o fortalecimento da APAC! Nos estamos escrevendo um Termo de Referéncia para o inicio da operagéo do
PISF para justamente ter um ‘plus’ de pessoal, de tecnologia, que hoje a gente ndo tem, hoje a gente néo contal E a gente sabe que
o desafio é imenso! De novo reforgando: o estado da Paraiba, amanha a gente tem uma reunido com os 04 (quatro) estados e a
Agéncia Nacional de Aguas (ANA). E isso tudo vem sendo conversado — essa questdo do PISF e como isso é desafiador!
Mensalmente, pelo menos uma video-conferéncia com a ANA e com todos os estados — estéo presentes a ANA, o MDR (Ministério
do Desenvolvimento Regional), a CODEVASF (Companhia de Desenvolvimento do Vale do Séo Francisco € do Parnaiba)! E a gente
sabe o tamanho da responsabilidade e isso vem sendo negociado, pactuado! A cobranga também! O Governador tem o entendimento
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que esse é o momento da estruturagéo, do fortalecimento do setor, com a cobranga! Se ele aceita enviar isso para a Assembleia, que
ja vinha sendo discutido e ele acompanhou parte desse estudo, quando ele foi finalizado, e achou que nZo era o momento — ele
assume esse compromisso de n&o colocar uma atribuicdo a mais, uma carga a mais, sem dotar de uma estrutura! Entéo, a cobranca
entra com essa justificativa agora porque € um momento politico — pode néo ser a melhor forma, mas é uma estratégia, como a gente
esta colocando aqui! Pode ndo ser o melhor, mas & o que se tem para 0 momento!" Fernandha Batista (Presidente do CRH); “Um
ponto importante, dentro do que Edneida colocou, é que o Contrato da Operagéo do S&o Francisco é assinado pelo Governador! E
ele vem acompanhando esse tema, eu acho que desde abril ou maio — a gente levou para o Palacio. De inicio a gente teve a intengéo
de falar sobre isso na ALEPE em julho - foi quando o cenério politico mudou, porque a gente também depende de algumas decises
que partam de Brasilia. O Tema, obviamente, que néo e o estado de Pernambuco, o que define se & por aqui ou por ali exatamente!
Em relagéo a cobranga, eu repito que eu acredito que é o desejo de todo o Conselho é que implemente a cobranga! Quando a gente
envolveu o Governador, de uma forma mais detalhada no primeiro semestre, que foi quando houve a intengéo de tratar desse tema
em julho, ainda tinha muito detalhamento a fazer! Entao, em comparagbes, o Ceara que estad muito mais avangado — como é que a
gente vai fazer? A gente tem que dialogar com a sociedade, a gente est4 num lugar onde todo mundo entende um pouquinho de
recursos hidricos, mas a sociedade como um todo, tem que ter parametros seguros, a propria ALEPE tem que ter parametros
seguros para poder ‘tocar’ um tema desse, encaminhar um tema desse! Entdo, a gente foi se aprofundar nesse aspecto de ordem
técnica mesmo, para poder trazer essa capacidade de entendimento generalizado e, além disso a gente esta levando também um
outro tema — que néo esta aqui, ndo & pauta do Conselho, mas também o objetivo & tramitar, na prépria quarta-feira encaminhar esse
tema da reestruturagdo da APAC - a gente tem dois tempos em relagdo a reestruturagdo da APAC para isso: um € imediato, esse
imediato, a gente ndo faz um concurso dentro de um més e esta contratando o pessoal em janeiro! Entdo, o proprio Governador
sugeriu que a gente fratasse isso como dois tempos: um, onde a gente vai se estruturar para iniciar esse processo de gestdo - nao sd
dos recursos hidricos, nao s6 da transposicdo do S&o Francisco, mas como dos recursos hidricos de forma integrada, através dessa
contratagdo esta sendo construida com as equipes — a gente tem um grupo de trabalho que foi instituido, dentro do Governo do
Estado — entéo n&o & um trabalho s6 da APAC, a gente tem um grupo instituido que vai virar uma Comissao Permanente, onde tem a
Secretaria Executiva de Recursos Hidricos (SERH), a Secretaria de Desenvolvimento Agrario (SDA) - onde a gente agradece a
participacdo em todas as reunides que foram feitas no @mbito do estado! A participagéo da Compesa, que & o principal usuério da
transposicdo do S&o Francisco — que também ja estd modificando a estrutura, 14 dentro, porque é um grande participante nesse
processo, pelo menos de planejamento — ndo é da gestdo diretamente, mas no planejamento dessa operagao, porque tambem vai
mexer na rede de distribuigdo, na questdo da operagdo mesmo, na abertura de valvulas, enfim. Isso tudo a Compesa vem se
envolvendo como usuario, ndo com gestor. Mas também tem tido um papel muito importante e essa responsabilidade do Governador
& tamanha! Ele esté assinando o Contrato até o dia 12 (doze) de dezembro — o Governador do estado de Pernambuco, junto com o
Ministro de Desenvolvimento Regional, nos assinamos como intervenientes, mas o proprio Governador & quem assina esse Contrato
— pelo menos o modelo que esta desenhado — para esse Contrato de Operagdo passar a ter vigéncia, a partir de janeiro, & com a
assinatura do proprio Governador, logo ele n4o se exime de toda a responsabilidade, inclusive em um dos artigos da Lei, é citado |4 ‘o
néo contingenciamento dos recursos’, para nao ser, claro, um motivo de preocupagao — como eu disse: ou o estado de Pernambuco
tem a capacidade para gerir e absorver a operagdo do Sdo Francisco, ou entéo vai ficar todo mundo com sede e vendo a agua passar
— 0 nosso objetivo n&o € esse! A gente tem um papel, e eu venho dizendo isso, que nossas agdes no Governo do Estado sejam, de
fato, para fazer melhorias e qualidade de vida para as pessoas! Se ndo, a gente ndo esta fazendo nadal Entéo, n&o é cabivel que
depois de R$ 12 bilhdes (doze bilhdes de reais) de investimentos por parte do Governo Federal, com o nosso dinheiro, porque ai & o
dinheiro do Brasil todo — n&o foi s6 Pernambuco, ndo sdo os quatro estados que pagaram por isso — o pais inteiro pagou por isso!
Nossos impostos estdo la e a gente n&o pode se eximir de assumir essa operagao — ou 0 Estado assume ou ninguém assume! Entao,
a nossa opgio, a nossa escolha, & que a gente assuma para ndo perder o uso, a efetividade de uma obra desse porte - se a gente
ndo tiver como assumir isso a partir de janeiro! Entéo, para responder a vocés e ser mais objetiva & num primeiro momento, a gente
esta preparando uma Licitagdo para contratar as equipes complementares e necessarias para assumir esse trabalho e, num segundo
momento, que ja foi deliberado pelo Governador, € a questdo do concurso — ndo s6 pela transposigéo do Sao Francisco, nao s por
isso, mas porque tem uma queda ai no quadro, porque alguns passaram em outros concursos, assumiram outras fungdes, enfim, a
gente tem que um déficit temporal mesmo — de 2010, 2011 para ca, em gue houve uma redugéo do quadro e tem a entrada da
transposigdo do S&o Francisco, tem a entrada da questéo da seguranga de barragens - que infelizmente depois de Brumadinho, o
pais mudou o olhar em relagéo as barragens — Pernambuce mudou e todos os estados mudaram! E a gente também esta mantendo
uma equipe que vem trabalhando nisso, mas que precisa ser reforgadal Entéo, tem o concurso, tem a contratagdo que esta sendo
construida agora - a gente tem um prazo até esta quarta-feira para essa Licitag&o, mas a nossa meta & publicar ainda em novembro,
ou na primeira semana de dezembro, essa Licitagdo, porque é assim que a gente vai conseguir assumir. Uma frase que foi dita na
Reunido de Conciliagao, 14 em Brasilia, é que 'a gente ndo comegar com o cenario lindo, perfeito e nota dez! Se a gente comegar com
uma nota sete esta otimo! Mas se a gente espera a nota dez, a gente ndo vai comegar!' Entdo assim, néo implementar a cobranga —
isso pode ser a nossa decis3o hoje, so acho que n&o vai ser a melhor, porque todo mundo espera por isso ha anos! Néo instituir o
Fundo de Seguranga Hidrica (FSH), que vai trazer a capacidade de gestdo para a APAC - ai vai ser um erro bem profundo, nosso,
conjunto, porque se ndo, a gente ndo vai ter uma gota d'agua do Séo Francisco, aqui em Pernambuco, a partir de janeiro! Isso foi dito
e repetido em Brasilia: ‘Quer dgua? Pague por ela Esse ‘pague por ela’ — esse Fundo de Seguranga Hidrica € onde esté o ‘pague
por elal’ Existe a quantidade de centavos por m? (metro cubico) a ser paga! Se a gente ndo instituir o Fundo, a gente néo vai
conseguir pagar e essa agua vai passar e ninguém vai ter acesso a elal Essa também pode ser a nossa decis&o! Agora, a Unica coisa
que eu pego é que a gente se coloque no lugar de quem, de fato, precisa dessa agua, que é outra coisa que eu venho dizendo
quando a gente faz as nossas reunides internas: & que a gente mora na Regido Mefropolitana e a gente tem agua a cada instante, e
quando falta a 4gua no periodo da tarde, no nosso prédio, todo mundo reclamal As pessoas estdo ha mais de 30 {trinta) dias sem
agua e um dia com 4gua! Entdo, as aguas do Sao Francisco véo possibilitar uma melhora no abastecimento — nao & uma solugao,
ndo vai passar a ter 4gua todo dia, em abundancia, néo! Mas véo passar a ter agua um dia sim, e um dia n&o! Entéo, esta nas nossas
méos essa decisdo e eu pego que considerem o fator social nesse ponto também, com a questéo de se colocar no lugar de quem

O\
Av. Rio Branco, n° 104 — Mezanino — Recife Antigo — Recife/ PE — CEP: 50.030-310 — Fones: (81) 3182.8725/1801 \ )



319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383

precisa dessa agua!” Simone Rosa: “Eu queria s6 complementar, bem rapidamente, que eu e Suzana, tivemos a oportunidade — nos
criamos a oportunidade na semana passada, e nos fomos pessoalmente ao Eixo Norte e ao Eixo Leste da transposigdo. Corremos la
da captagdo do Sao Francisco até o Reservatorio de Negreiros, e depois fomos para o Eixo Leste — da captagdo do Sao Francisco
até a entrada do Ramal do Agreste, em Barro Branco - ento a gente realmente viu, principalmente no Eixo Norte, a quantidade de
s_ifées que existem de usuarios irregulares, da fiscalizagao que € feita pelo MDR. A gente ja tem tido - ndo vou me alongar, mas
tivemos sérios conflitos, principalmente no Agude Nilo Coelho, por conta de quando n3o abre o reservatério como foi solicitado ~ foi
atendido, houve uma depredago 14 no canal e tiveram que fechar. Entdo assim, se a gente ndo equacionar, se o Governo do Estado
nao equacionar esse Projeto de Lei, que se tome uma Lei e que a gente comece a operar, vai ser um cendrio — ndo vou nem falar em
‘polémico’, mas um ‘cenario de conflito muito sério’, principalmente no Eixo Norte — a gente constatou isso! Entdo, & a nossa
obrigagao, a gente de fato, fazer o maximo para que isso avance - isso vai ter que avangar e se ndo avangar a gente vai ter
problemas serissimos de conflito pelo uso da 4gua - especialmente no Eixo Norte! A gente constatou isso, ‘in loco', na semana
passada.” Tiago Delfino (SINDAGUCAR): “Bom dia todos! Venho cumprimentar a Mesa, em nome da Secretaria, Suzana, Simone,
Sandra que estava alil Eu acho Secretaria, que pelo menos até agora, do que a gente ouviu, néo ficou ninguém contra ao PISF! O
que foi sugerido, tanto pelo Jorge Fieza quanto pela Edneida, e eu ratifico, & a separag&o dos dois Projetos, porque até agora estava
sendo discutido e foi apresentado, inclusive, diga-se de passagem, que a APAC deixou muito claro, em varias e varias audiéncias —a
equipe técnica esta de parabéns! A propria Presidente é a aberta as discussdes, as reunides, a tudo! Mas eu acho sim, que merece
mais! Ja que a Senhora falou da Paraiba, a Paraiba cobra R$ 0,005 (cinco milésimos de um real) e Pernambuco esté cobrando um
Valor Maximo de 20 (vinte) vezes mais! Entao assim, tem detalhes que a gente deveria discutir mais! Entéo, eu acho que ficou claro o
seguinte: Deveria sim, eu acho que deveria colocar, e muita gente ainda vai falar, s&o dois Projetos — Titulo um e Titulo dois - ja que
foi antecipado, porque eu acho que, me parece que seria o Gltimo tema da pauta, enfim, eu acho que a Simone que iria até
apresentar! Mas eu entendi que ninguém esta contra, pelo menos o que se falou até agora, ninguém esta contra ao PISF! Até porque,
Deus nos defenda, chegar a uma hora dessas sem &gua, seria 0 caos! Ninguém & contra a absolutamente nada! Que eu entendi &
'separa os projetos’ — titulo um, titulo dois, e o que trata da cobranga daqui do estado & que deveria sim, apreciar melhor! Essa é a
posigéo da qual eu tenho interesse e que eu tinha entendido até agora! Eu acho que serviria até como votagéo: ‘separa ou ndo
separa?' E aprova o PISF - eu estou entendendo assim! Obrigado!” Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “Sé lembrando,
Tiago, a Proposta do Projeto de Lei, a parte da cobranga que estd ai hoje, como eu disse agora ha pouco, ela & um Ato
Administrativo — ela n&o fala nos valores, num Prego Pblico Unico - ela ndo fala nos coeficientes, e sim, ela fala no geral, mas nédo
no valor — ela fala $6 no limite maximo! Bem, do jeito que esta ai, eu acho que é uma Proposta Global - o detalhamento do prego, a
gente comparar com o prego da Paraiba — isso vai ser feito em outro momento! Tem uma Resolugéo Especifica com os coeficientes!
Acho que a maioria das pessoas que estdo aqui, ja viram alguma dessas apresentagies do estudo que foi feito e que fala nesses
coeficientes - e esses coeficientes podem até zerar o valor da cobranga! Que esta ai & o valor maximo e néo é o que vai ser cobrado
~ Néo & o que o estado de Pernambuco estaria cobrando hoje! Isso ndo vai ser instituido, isso tem que ser regulamentado por um
Decreto e tem que ter Resolugdo Especifical” Tiago Delfino (SINDAGUCAR): “Inclusive, s6 ratificando o que vocé fala, Suzana,
realmente eu acredito que todos tomaram conhecimento, existe a formula, tem o PPU (Prego Pablico Unitario) que é um dos fatores
que nao esta definido um Valor Maximo também para ele, enfim. Mas quando néo se coloca, e a gente sabe com muita propriedade
que isso quem determina é o COBH (Comité da Bacia Hidrogréfica) daquela bacia — é fato, mas exatamente, por isso que deveria ter
um Valor Méximo que ndo fosse esse R$ 0,10 (dez centavos) ai da proposta! Vocé ja esta propondo um Valor Maximo — tudo bem!
COBH cobre! A faga a sua metodologia, & para irrigagao, para irrigagao de salvagao, tal e aquela coisa todal Mas que tenha um valor,
por exemplo, que ja parte do principio que é vinte vezes maior que o valor da Paraiba — se é téo citada a Paraibal” Suzana
Montenegro (Presidente da APAC): “Como eu disse: isso veio de um estudo e esse nao vai ser o valor que vai ser cobrado —esse é
o valor que ficou ai como um teto!” Tiago Delfino (SINDAGUCAR): “Mas nao é por ai, Suzana! Se é para discutir, a gente entende
assim: se o Conselho é para discutir, a cdmara técnica também poderia ajudar nisso, entdo vamos discutir! Separa os Projetos, e
torno a dizer: ninguém esta até agora, dos que falaram, se pronunciaram, ninguém & contra o PISF - e isso deixou muito claro pela
Secretéria, pela Simone e até por vocé também, que & urgente essa questdo do PISF! Entdo, separa os Projetos — se o Conselho
assim aprovar — vota o PISF e esse outro vai para a discussio técnica — porqué n3o?" Fernandha Batista: “Se o ponto que
incomoda € o artigo que limita o Valor Maximo, a gente deveria se ater a ele, nao?" José Carlos Queiroga (CTALI-FIEPE): "Eu
participei da reunido que houve na semana passada para discutir essas coisas. A rigor, nos teriamos uma pauta para iniciar cedo e
terminar as 16 (dezesseis) horas e a gente encerrou essa reunido ao meio-dia porque ficou evidente que a discusséo desta Lei
especifica do PISF, ligado com a cobranga, era um problema muito complexo para ser discutido — mesmo que a gente avangasse,
com pouca representatividade, é verdade! Mas avangasse na discussao e nos ndo chegariamos a nada, até porque da parte anterior,
mais simples, que foi o Projeto de Lei da Agricultura Familiar, nos levamos umas duas horas de debate! Mas ficou também,
aparentemente nitido, que a idéia seria aproveitar que o Estado tem emergéncia de aprovar a Lei do PISF, e juntar a isso, meio que
aproveitando a chance, aproveitar essa outra Lei — sé que esta oufra Lei & extremamente complicadal Eu estou aqui com a
apresentagdo que foi feita e s&o 48 (quarenta e oito) slides! Com uma multiplicidade, digamos assim, de situagées, envolvendo a
propria captagdo, a origem dos recursos, e os usuarios — indlstria, agricultura, ete. — & uma complicago enorme! Entdo, para ser
discutida ndo & uma coisa muito simples! Se ndo & simples aqui — que todos tém, mais ou menaos, o interesse técnico de fazer a coisa
funcionar, imaginem na Assembleia — onde existem outros interesses econdmicos e politicos, que vao entrar em choque fotal com
essa coisa! Entdo, corre-se o risco de, querendo se aproveitar a necessidade da urgéncia da aprovagdo do PISF, perder tudo € ndo
aprovar nenhum e nem outro! Entéo, talvez seja o caso de o Conselho decidir se¢ adota o critério de levar tudo junto - correndo o risco
de néo aprovar nada, ou separar — correndo ¢ risco de discutir, com mais detalhes, a cobranga das aguas para a qual o Estado
gastou uma nota, para produzir este trabalho que esté aqui em 48 (quarenta e oito) paginas! Entéo, & uma decisdo que o Conselho
vai ter que tomarl E uma roleta-russal Coloca a coisa junto e ndo sai nada, ou entdo separa e garante a aprovagéo do que &
importante aprovar - & uma decisdo que tem que ser tomada!" Simone Rosa: "Depois que Ricardo falar, se ndo tiver mais ninguém
para falar, eu gueria retomar a nossa pauta para a gente vencer primeiro essa questdo, e ai depois a gente coloca em votagéo a
questdo - se vai mandar as duas juntas, ou ndo!” Ricardo Braga (da ANE): “Bem, boa parte ja foi dito pelo representante do
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SINDACUCAR ali afras, mas eu tenho uma preocupagéo é que, na gestdo piblica, e até na privada também, ha uma questéio
chamada ‘oportunidade! Entao, muitas vezes a gente passa muito tempo tentando, e de repente aparece uma janela ali, que o sujeito
aproveita, abriu, e vocé entral Entao, eu vejo assim, que a rigor ndo teria muito sentido juntar as duas partes — como esta bem claro
na discussdo, até aceito por vocés! Mas, se tem essa janela de oportunidade! Eu lembro que, no dltimo ano do Governo de Arraes,
no terceiro Governo, eu estava no Governo, eu era Presidente da CPRH, e houve uma reunido — nés estdvamos — houve uma
reunido no Palacio do Governo, coordenada pelo Governador, e inclusive estava o Renato Cunha — o Presidente do SINDACUCAR,
onde foi aprovada a cobranca pelo uso da agua no estado de Pernambuco! Mas era final de Governo, o Governo estava fraco sob o
ponto de vista politico, e ai a coisa ndo vingou! Talvez até tenham perdido a ATA, ou colocado em baixo da mesa, qualquer coisa
desse tipo, porque ndo tem mais registro disso! Entéo, eu ‘apostaria’ em uma discusséo pos, que venha num momento oportuna de
hoje! E ai eu langaria um desafio para o setor técnico dai da mesa ‘queimar os miclos’: seria possivel, no momento, para a gente
discutir no artigo 23, eliminar os Valores Méaximos? Eliminar, simplesmente néo dizer os valores? Essa é a pergunta! E ai entdo, vocé
néo ficaria com esse problema de é R$ 0,10 (dez centavos) — que & 20 (vinte) vezes maior que o da Paraibal Agora, se existirem
outros pontos polémicos — desculpem discordar de vocés, mas € que se trata de um momento oportuno - se nao a gente passa o
tempo todo € néo discute o Séo Francisco e nem a Agricultura Familiar! Talvez até uma pessoa ai do grupo, que represente, sente af
com o setor técnico e pense em alguma alternativa, para quando chegar aqui a coisa esteja um pouco mais ‘mastigada’l E essa a
minha sugestéo.” Jorge Fieza (da Associagao Fazenda Fieza): “S¢ quero reforgar a primeira Questéo de Ordem: passar o que é da
Agricultura Familiar e o Titulo Il (do segundo projeto) passar para a CTOC, e hoje a gente faz s, a gente se dedica ao Rio Séo
Francisco — aprova e manda para a Assembleia, ao invés de dar continuidade ao Parecer do Projeto de Lei que pode ser para uma
proxima reuniéo!" Fernandha Batista: “Também teriamos essa inteng&o! A questéo é que, legalmente, a gente s6 tem até 20 (vinte)
de novembro para encaminhar, daqui a dois dias, para a ALEPE! Sé gue, antes do encaminhamento para a ALEPE, a gente também
passa na Procuradoria Geral do Estado (PGE)! Entéo a ideia &, concluir a reunido para passar para a Procuradoria do Estado, para
dela ter, obviamente, a assinatura da Vice-Governadora — que esta como Governadora em Exercicio, para depois encaminhar para a
ALEPE! Bem, mais uma vez, eu vou reiterar uma frase que o professor Ricardo Braga colocou: 'é a oportunidade!” Entdo é assim:
isso & importante para a gente, ou ndo? Alguém & contra a implementagdo da cobranga no estado de Pernambuco, com o
detalhamento dos valores numa fase seguinte, mais bem discutida? Se alguém & contra ndo faz nem sentido estarmos aquil” Tiago
Delfino do SINDAGUCAR): “Secretaria, desculpe Ihe interromper! Parece que a gente esta sendo contra, mas ndo somos contra, viu
Ricardo, ninguém é contra a cobranga!” Fernandha Batista: “Mas veja, a janela de oportunidade, talvez a gente n3o va ter outra tao
rapido!" Tiago Delfino (do SINDACUCAR}: "Mas n&o significa que a gente tenha que concordar tao rapido com os dois projetos
juntos! A gente quer aprovar o PISF, que tem mais urgéncia e quer discutir o outro melhor — so isso! Simone Rosa: “Eu 50 queria
lembrar, que a gente, mais uma vez, a ‘janela de oportunidade’ — colocada ai pelo professor Ricardo Braga, que a gente ja vem
discutindo a cobranga ha quantos anos, gente? Ha muito tempo! E a gente ndo teve esta oportunidade de encaminhar isso para a
Assembleia. Entdo, agora a gente tem essa sinalizagdo e a gente esta aproveitando essa ‘carona’, digamos assim! Se, e ai eu coloco
bem condicionado, se existe a possibilidade de a gente fazer um gjuste, se a gente esta com Sandra Ferraz - que & advogada, com
Clénio, que & o nosso Gerente de Outorga e Cobranga, com Crystianne Rosal, que é nossa Diretora da APAC — que podem ai fazer
um rapido ajuste, e a gente vai colocar isso em tela! Entdo, se existe essa possibilidade a gente pode pensar nissa! E a outra questéo
que eu queria colocar € o seguinte: a gente prosseguir com a Agricultura Familiar, e ai a gente coloca em deliberagac — nds ja temos
quérum — a gente v& quantos conselheiros votam, e a gente tentar prosseguir — a gente pode até fazer isso agora, se todos
concordarem, para ja tomar essa decisdo?" Katia Tavora (do DNOCS): “Eu queria colocar o seguinte: esta se falando em janela de
oportunidade, janela de oportunidade, e daqui a pouco — ndo sei como ainda nao se falou num ‘orificio de oportunidade’. Porque
minha gente, recursos hidricos nesse estado, nunca foi importante! Tanto & que a gente esta ai a anos, fala-se em anos de
discussdo, mas anos de que Secretarias foram extintas — isso ai a gente ndo pode perder esse passado, que demonstra o quanto &
relegado 2o segundo plano a questdo de recursos hidricos no estado de Pernambuco! N&o é porque agora a gente tem uma
Secretaria — que ainda ndo uma Secretaria que puxa, ela esta dentro, esta subordinada a uma Secretaria — que a gente tem que
perder esse espago de discussdo. Medo que eu tenho, e que a gente tem observado nesse processo de acompanhamento dos
Conselhos Gestores, dos Comités de Bacia e no proprio Conselho Estadual de Recursos Hidricos, & estar sendo utilizado como
'massa de manobra', porque ndo é dada a oportunidade, o tempo suficiente para uma discusséo! Entéo, isso que esta se querendo
fazer hoje aqui, eu acho que o Conselho esta maduro para rechagar essa situag&o! E um Projeto de Lei — na realidade, para mim, séo
trés Projetos de Lei. Um, houve uma oportunidade infima na CTALI, que dentro do Conselho & o espago para analisar e trazer para o
Conselho um Parecer Técnico para aprovaggo, e o outro, sequer houve uma discussao! Porque a gente tem que ter claro, quanto
mais isso & democratico, quanto mais isso é participativo, tera menor chance de errar! Entdo, eu tenho muitos pontos, tanto no
Projeto de Lei sobre o PISF quanto no outro Projeto de Lei, que precisam ser amadurecidos! Nao € s a questdo de reflexao, € a
questéo de erro mesmo, de proposta — como esté aqui dentro! Entéo, eu acho que o Conselho aqui, nde pode se deixar ser massa de
manobra agora, para aprovar, para referendar vontades do Governo do Estado! Entdo, ndo existe participaggo, ndo existe Conselho!”
Jodo Pessoa (da FAEPE): "Esse negocio de dizer ‘abre-se uma janela’ — se a janela’ for a dona da terra, muito bem, ai pode ser no
vigésimo andar, e ai cai todo mundo! E ndo & sentando-se numa mesa, agora, que se vai resolver um problema de prego de cobranga
agua! Isso ndo é amadorismo! Nos que vivemos no Sertéo, sabemos da necessidade, realmente, da cobranga, mas que seja justa!
Em segundo lugar, todas as discussdes que participamos havia uma equagao longa, onde vérios fatores eram ponderados, porém a
proposta € uma proposta linear — para tode mundo o maximeo de R$ 0,10/m* (dez centavos por metro clbico) — € uma proposta linear!
N&o diz se vocé é médio, se vocé é grande, é pequeno agricultor, nem nada — apenas tirou do bloco a Agricultura Familiar! Agora,
para conhecimento de quem no sabe o que é agricultura de Pernambuco, posso dizer que temos 260.000 (duzentos e sessenta mil)
propriedades, das quais mais de 200.000 (duzentas mil) s3o pequenas propriedades! Entéo, vocé esta legislando linearmente para
uma coisa que ha estratificacao — tanto econémica como sacial! Entao, ndo é brincadeira fazer isso, meus amigos! Qutra coisa, e eu
vou aproveitar a oportunidade: n&o é possivel se voltar - ja passou por esse Conselho e néo foi levado a efeito na Assembleia, voltar
essa questdo dos pogos! Tem pogo que foi feito no século passado e esta se exiginde agora, que vocé indique a estrutura, a vazéo,
etc. 99% (noventa e nove por cento) dos pogos furados no Sertdo, séo furados pelo Governo do Estado, pelo Governo Federal e pelo
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Municipio — entéo cobre deles e nao, de nos! Va cobrar deles, que fizeram os pogos, toda essa parafernalia, que no final v4 sair,
talvez, mais caro do que a perfurago do préprio pogo — essa é que é a grande verdade! Entao, nds precisamos respeitar as coisas
que ja foram decididas, e n&o estar sendo trazendo de volta! Alids, essa é a janela’, a ‘janela’ nao, ai esta sendo a 'boca do inferno’!"
Simone Rosa: “Bem, retomando, eu queria apenas fazer uma colocago.” Inamara Melo (da SEMAS): “Bem, eu pedi para falar,
porque, primeiro, me incomoda por demais, a fala de ter um espaco como este, desvalorizado e entendendo aqui como massa de
manabra e como uma dificuldade do Governo do Estado de dialogar! Se assim fosse, néo existiria esse espago! Hoje, o que a gente
tem no pais é simplesmente o esfacelamento desse tipo de espago e ¢ preciso a gente valorizar, de sobremaneira, construgées como
essa - el acho que essa é a primeira coisa a ser pontuada! Eu acho que ter um espago democratico de participagao, com o Setor
Produtivo, com o Setor da Sociedade, com a diversidade de representacdo - isso & uma conguista do Governo do estado de
Pernambuco, que precisa ser valorizado, particularmente, em tempos tao penosos como a gente estéa vivendo! Entdo eu acho que a
gente precisa, a primeira coisa, & valorizar esse espago aqui como um espago de debates! A segunda coisa é o entendimento de que,
na verdade, no estado de Pernambuco ja deveria ter a cobranga de agua ha muite tempo! Na verdade, isso é estabelecido pela
Legislagao Nacional e, na verdade, quando isso foi colocado na Politica Estadual de Recursos Hidricos, o Setor Produtivo é que fez
forga para que a gente tivesse mais um impeditivo para a sua regulamentagdo, porque ndo deveria ter sequer a necessidade de
regulamentagéo, através de Projeto de Lei! Isso deveria ser em noutro formato, porque ja deveria estar estabelecido, porque isso esta
posto na Legislag&o Nacional! Entdo, aqui Senhores, & muito importante que diga o que é que esta em debate aqui. Esta ‘janela de
oportunidade’ & justamente porgue se conta agora com a disposigdo do Governo do Estadoe de regulamentar aquilo que & um
instrumento importante para fazer efetivar a Palitica de Recursos Hidricos no nosso Estado! E ai, mais uma vez, véo se colocando
aquelas questdeszinhas ali - dos interesses de cada segmento! U a gente entende a necessidade de ter a cobranga da agua, como
importante instrumento para efetivar a Politica de Recursos Hidricos, ou a gente ndo consegue fazer avangar isso no Estado! Entao é
muito importante que se diga quais s&o os interesses que estéo colocades, do ponto de vista da Legislagéo, isso sequer deveria ser
necessariol Nos precisamos entender que isso ja é estabelecido e ja é um instrumento da Legislagdo Nacional. Ent&o, eu gostaria
aqui, primeiro, de parabenizar aquilo que eu entendo que é a ‘janela de oportunidade’ sim! Eu acho que a gente tem que agarrar as
oportunidades e fazer a defesa, inclusive, num momento como este! Entdo, meu aparte aqui foi so para saudar ai e dizer da nossa
disponibilidade de fazer a defesa desse projeto.” Simone Rosa: “Eu queria também fazer um breve comentério sobre essa expresséo
que a Katia utilizou — a questéo de ‘massa de manobra' — de dizer que eu, desde o inicio desse Conselho, pois participei da primeira
reunido, em 26 (vinte e seis) de novembro de 1998 - professor Ricardo Braga, nds lembramos bem, no Palacio do Governo, que, de
fato, o Governo do Estado relegou a segundo plano os recursos hidricos durante muito tempo, mas isso esta sendo retomado porque
agora nos temos uma Secretaria de Infraestrutura e Recursos Hidricos — ndo é so de recursos hidricos, como sonhavamos, néo &7
Mas que estamos retomando! E queria declarar aqui para vocé que, em nenhum momento, eu aceitaria estar aqui, como Secretaria
Executiva de Recursos Hidricos, como Secretaria Executiva deste Conselho, para me fazer passar por ‘massa de manobra'! Minha
gente, eu estava ai como conselheira, representando a UPE (Universidade de Pernambuco) ha pouco tempo! Sempre participei e
sempre fui atuante! Entao, quem me conhece sabe que eu ndo me prestaria a este papel, e nem tao pouco aqui, as minhas colegas!
S0 queria deixar isso bem claro, para a gente continuar aqui a nossa reuniao, de uma forma de que isso figue bem entendido de que
nédo ha intengéo de 'passar por cima' desse Conselho, mas que essa cobranga vem se ‘arrastando’ ha anos, € ai a gente néo
conseguiu trazer isso aqui para a Plenéria. Entéo, vamos pensar direitinho minha gente!" Jorge Fieza (da Associagédo Fazenda
Fieza): “Primeiro, desejo solidarizar com ¢ DNOCS, que sabe muito bem o que & ser desvalorizado, o que é ser sucateado! Porque
eles séo, sendo os dois Ultimos, sdo os quase Ultimos técnicos de recursos hidricos do DNOCS! Entdo, eu vejo a fala de Katia
Tavora como valorizar sim! No é porgue a gente tem um Conselho instituido, que a gente ndo vai colocar ali quais s&o os problemas
que nds estamos enfrentando aqui hoje! Talvez ‘massa de manobra' seja uma palavra forte, mas quando se escolheu, por exemplo, a
camara técnica que iria passar, houve uma politica ai, houve uma escolha em defrimento da Camara Técnica de Outorga e Cobranga!
Dito isto, as cartas estdo na mesa Senhoras e Senhores - & so votar! Vocés ja falaram todos os argumentos, o Estado, através até de
Inamara também! O Estado ja disse ao que veio, os conselheiros aqui ja disseram ao que vieram, e daqui para frente & sé circulos!”
José Carlos Queiroga (da CTALI-FIEPE): “Bem, eu vou voltar ao tema, acho que temos duas situagbes: uma, que urgente e
absolutamente necessaria, sobre pena de se perder o prazo — acho que nos so temos dois dias para providenciar isso, que é a
questao do PISF! Entdo isso é absolutamente fundamental, emergencial e tem que ser aproveitado, agora ou nunca — esse nunca e
relativo, mas levaria muito tempo para consertar isso! A outra, é alguma coisa, &€ quase que um apéndice, que foi colocado, ajustado,
ajuntado a essa Lei inicial - até porque se vocé fizer uma leitura um pouco mais cuidadosa, esté se vendo que ela foi juntadal Muita
coisa esta citada na Lei da Cobranca que fica sem sentido porque faz referéncia a alguma coisa que néo existe, do fipo: a coisa esta
definida no paragrafo tal - e nao existe esse paragrafo tal, ndo fala disso! Entao, ha uma coisa como que juntada de duas partes e no
fim das contas, alguma coisa ficou faltando ali para fazer a conexdo real entre as duas partes que foram juntadas. Entao, a primeira
parte, a do PISF, parece que esta fimpinha’, mas o conjunto ndo estd fimpo’! Entdo, precisa-se de uma anélise para firar essas
incorrecdes e ndo vai dar para fazer isso simplesmente assim! Outra coisa é a questdo da ‘janela’ — se a janela fosse limpa’, e desse
para passar com tranqiilidade, tudo bem! Mas s6 da para passar a 'cabega’ — e o resto do corpo, vai como? Nao vai passar nem a
cabeca e nem o resto do corpo, porque ndo da para separar as duas coisas se foi uma Lei Unical Entdo, é preciso tomar uma
decis3o: ou faz a separago, e aprova a Lei do PISF - que é mais importante! Ou entdo, tenta as duas juntas, com o risco de ndo
conseguir aprovar nada! Isso & uma deciséo fundamental, € uma questao pragmética — ndo € nem técnica, nem de interesse social
maior! E uma questao pragmatica — nés temos pouco tempo para aprovar uma coisa que € importante! E se juntar isso a outra coisa,
provavelmente ndo vai dar tempo — vai ter problemas! Entdo, cabe ao Conselho, aos Senhores, imaginar esses dois possiveis
cenérios!" Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “Eu no posso perder a oportunidade de esclarecer tudo o que tem que ser
esclarecido para esse Conselho! Tém membros aqui, que j& fazem parte ha muito tempo, mas tem outros membros que ngo
acompanharam. Como disse Simone, eu estava ai, ha pouco tempo atrés, também representando a ABRH. E eu lembro que esse
Conselho ja assistiu as apresentagdes do Estudo de Cobranga, além das 06 (seis) reunides durante o contrato, que foi finalizado em
meados do ano passado. Varios COBHs, nos tivemos a oportunidade, o Gerente de Outorga e Cobranga, Clénio Torres, ja foi fazer
apresentagdo no SINDAGUCAR, em varios COBHs, na Camara Técnica de Outorga e Cobranga — so para dizer que isso ndo & um
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assunto novo! Que nos trouxemos pensando, e que portanto, iria passar sem discussdo — isso ndo é a nossa intengdo aquil A
questao da janela de oportunidade’, e dai nos tivemos o cuidado - foi feito um estudo de tirar tudo o que seria prejudicado pela
prf:ssa do momento, e deixar para um outro momento, para uma Resolucao deste Conselha! E que vai, evidentemente, passar pela
Cama_ra Técnica de Outorga e Cobrangal Entao, mais uma vez eu trago a reflexdo o que & que nos precisamos tirar aqui, o Limite
Superior? Isso sai - foi uma sugestéo aqui de Ricardo Braga! S6 para a gente pensar que, de fato, perder essa oportunidade agora,
a gente ndo esta se atrasando mais ainda na instituicdo de um dos instrumentos extremamente importantes, inclusive, para o
fortalecimento do setor - se a gente fala tanto na questao do fortalecimento institucional, & exatamente votando nesse instrumento
hoje - como um Afo Administrativo que iria para a Assembleia — que a gente vai estar fornecendo elementos para esse
fortalecimento! S6 lembrando, n&o posso deixar de prestar esse esclarecimento — foram mais de 10 (dez) apresentagdes, com o
detalhamento que néo estd aqui, para justamente promover o amadurecimento — foram mais de dez apresentagdes, além das
apresentagdes pela Equipe do Consorcio, pelo Gerente de Outorga e Cobranga, por Crystianne Rosal, por mim propria. Entdo, s6
para a gente ter esse esclarecimento aquil” Katia Tavora (do DNOCS): “Eu queria s6 complementar a minha fala e colocar o
seguinte: a questao de Pernambuco, do Conselho Estadual, ela vem da Politica Nacional de Recursos Hidricos — nao & uma invengéo
e nem um desejo do Estado! E o segundo ponto seria o seguinte: considerando, diferentemente da minha fala, para que a gente
confirme ndo ter um espago que nao permita o debate, entéio que se obedega o que estabelece no préprio estatuto, no préprio
regimento, a questéo legal, que os processos passem devidamente, com o tempo suficiente para anélise e debate, pelas cdmaras
tecnicas, que foram instituidas pelo proprio Conselho — com o tempo suficiente para que se fagam os debates, e que venha para esse
Conselho com seus pareceres técnicos. Entdo, esses dai sdo 0s espagos que tém que ser reconhecidos, e realmente obedecido o
que trata o proprio regimento. Entao, vamos dizer, esse Projeto de Lei foi apresentado a Camara Técnica, como foi dito aqui, num dia
que vieram mais trés projetos, que tinha mais dois assuntos, e terminou que, diante do volume e da importéncia — todo mundo sabe
que ndo foi concluido, exceto esse da Agricultura Familiar, mais também de uma forma muito rapida — entdo, com um tempo
insuficiente! Eu acho que nao é porque existe uma janela de oportunidade’ — eu volto a ressaltar — a importancia do estado dos
recursos hidricos néo precisa de uma 'janela’ - teria que estar com as ‘portas sempre abertas’ para esse tema, essa discusséo e a
formalizagao da political” Tereza Dutra (do IFPE): “Também sou membro do Comité da Bacia do Rio Capibaribe (COBH-Capibaribe)
e diante dessa discussdo eu queria colocar alguns pontos. Primeiro, quando a gente leu, eu acho que todos ficaram assim pensando:
parqué a cobranga dentro da Legislagdo do PISF? Mas ai, quando eu cheguei, ainda peguei alguns esclarecimentos, da ‘janela da
oportunidade’, da estratégia, e ai quem trabalha com recursos hidricos ha bastante tempo — eu acho que todos aqui — a gente sabe
que Pernambuco esta ai super atrasado! Quando eu vou falar dos instrumentos para os meus alunos, ai eu tenho que dizer que o
Ceara ja implementou a cobranga ha bastante tempo, que a Paraiba implementou, acho que a cerca de uns dois anos! Entéo, eu
também acho que a gente precisa refletir esse outro lado! Eu entendo e também fico muito tranqila porque eu olho para essa mesa e
reconhego ex-membros do Conselho, profissionais que séo reconhecidos e que trab:alham em prol da gestéo dos recursos hidricos ha
muitos anos. Entéo, eu acho que a gente tem que ponderar! Quando eu cheguei, eu ouvi e entendo que a colega Katia, que também
& do COBH-Capibaribe e Jorge Fieza colocam, mas por outro lado, eu acho que a gente precisa também néo ficar sempre, 0s
membros de comités ou os membros do Conselho, ficar nesse confronto. Eu acho que tem uma linha e tem algumas propostas para a
gente tentar melhorar esse projeto. A Secretaria Fernandha falou que tem dois dias para levar para a ALEPE, mas eu estou vendo
Sandra Ferraz (da SERH) ali também, que é advogada e ainda € membro de comité, Sandra? Mas foi por muito tempo! Minha
sugestdo & que tivesse essa melhoria — quando cheguei, ouvi a fala do professor Ricardo Braga — com quem também eu concordo
de, se puder tirar esse teto ai? Porque esse teto dos valores também me incomodoul! E que a discusséo desses valores, atenderia ao
que o colega conselheiro falou, ficaria para as discusses posteriores, e os COBHs vao aprovar! E essa questao da taxa linear que
nao seria adequada. Eu acho que, dentro desse tempo, estou entendendo a necessidade, a estratégia - quantos anos mais a gente
vai esperar pelo instrumento da cobranga, ndo é? Entdo, eu acho que tirando esse teto desse valor, e acatando outras sugestoes
poderiamos analisar. Eu tenho duas sugestées de melhoria na redagao - ndo sei se ja é o momento? U quando a gente for passar os
artigos do documento. Mas & isso, eu acho que a gente poderia tentar chegar num entendimento que aprovasse, ou n&o, porque a
gente vai votar, mas que se aprovasse, aprovasse com destaques, para a correcdo ~ como eu acho que ja aconteceu aqui,
anteriormente, nesse Conselho.” Simone Rosa: “Eu pediria que fosse a ultima e curta intervengéo, por favor conselheiro! Para a
gente poder retomar a nossa pauta, passar primeiro pelo PL da Agricultura Familiar e ai dar seguimento, onde a gente faz a votagéo
com os ajustes delibere entéo!” Jodo Pessoa (da FAEPE): “Perfeitamente! Mas eu vim aqui imbuido, e estou aqui como voluntério,
tentando trazer alguma coisa de melhoria para o estado de Pemambuco — como € a nossa fungdo aquil Todos nés aqui somos
voluntarios e, portanto, o meu tempo aqui é o tempo que o Conselho queira me usar. Entéo, voltando ao tema, ouvindo a palavra da
Senhora que me antecedeu, eu queria dizer algumas palavras em relagao ao assunto. Em primeiro lugar: ndo é culpa do usuario que
o projeto esteja atrasado - essa & que € a grande verdade! A culpa & governo mesmo, ndo ponha a culpa na gente! A culpa € do
governo, porgue ndo deu prioridade aos assuntos de recursos hidricos, € ha muito tempo que ndo da! Em segundo lugar: tratar de
remendar uma coisa que a gente esta em plena consciéncia de que merece uma discusséo mais ampla, com remendo aqui — sem
ouvir, por exemplo, os meus sindicatos, as minhas bases. Eu ndo queria participar disso, ndo! Porque, mais dia ou menos dia, eu
serei cobrado adiante porque néo intervil Entdo, ndo é de maneira agodada que poede se dar uma votagao sobre um assunto desse -
de tanta profundidade. E se, a oportunidade & esta ou € aquela, ou aquela outra, a Assembleia abre novamente em fevereiro, e entdo
podera ser langada na Assembleia em fevereiro! E nesse intervalo nés podemos discutir com mais profundidade o assunto. Essa
questdo de ‘janela’ — como eu disse, mais uma vez, pode ser do andar térreo e pode ser do vigésimo andar — e do vigésimo andar,
parece-me que a gente cai e leva uma queda muito grande, Obrigado!” Simoene Rosa: "Ok! Entao vamos retomar a nossa pauta, vou
passar a palavra para o professor Waldir, que vai dispor sobre o PL da Agricultura Familiar. Discutiremos o outro PL oportunamente,
porque o ponto de pauta agora é este — é porque a discussao se adiantou! Na verdade, o ponto de pauta agora - se vocés pegarem a
pauta ai, todo mundo pode ver que a gente tem o nosso primeira ponto — que foi a abertura; depois 0 nosso segundo ponto - que foi
a apresentacao da CTALI e logo depois seria o professor Waldir, e ai houve essa antecipagdo dessa discussao - que seria das 11
(onze) horas, mas segundo a pauta, agora & a apresentagéo do professor Waldir! Entao, se ninguém se opde, vamos seguir a pauta!
Entdo a proposta do conselheiro Jorge Fieza é de que a gente nao discuta nem este Projeto de Lei agora? Entéo, vamos colocar em
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deliberagao, nao & minha gente? Nos ja temos quorum e tudo! Entdo, quem vota para a gente sequir a nossa pauta, e votar aqui o
Projeto de Lei? Veja eu vou repetir para ver se eu ndo entendi mal: o conselheiro Jorge Fieza pediu para refirar da pauta, este ponto
do PL da Agricultura Familiar — & isso? Ah! S3o os dois Projetos de Lei, néo & isso? Entéo, vocé esta confirmando — foi isso que ele
solicitou! Entéo, ndo estou falando errado, néo!" Jorge Fieza (da Associagdo Fazenda Fieza): “Abriu-se depois uma nova questdo,
que foi: separar o Projeto de Lei maior, para que o do Sao Francisco seja votado hoje, e que todo o resto va para a CTOC para que
seja feito com calmal” Simone Rosa: "Entdo vou objetivar! Primeiro ponto, que o conselheiro Jorge Fieza colocou, ele pede para
retirar da pauta o PL da Agricultura Familiar! Ai eu pego, que quem é conselheiro(a), e que concorde em retirar o PL aqui desse ponto
de pauta agora, levante o cracha! Quem discorda, permanega como esta! Entdo, Gizélia, por favor, vocé conta os votos de quem
concorda. Eu entendi mal — eu vou repetir entdo: veja gente, eu devo estar fazendo alguma confusao, por favor! Jorge Fieza vocé
pediu para retirar esse ponto de pauta?” Jorge Fieza (da Associagio Fazenda Fieza): “Vamos colocar assim: vamos respeitar a
CTOC, ou ndo? Vamos colocar dessa formal” Simone Rosa: “Nao gente, a questdo ndo é essa! S6 um minutinho, agora eu vou falar!
Vejam so, existe uma pauta que foi enviada com 07 (sete) dias de antecedéncia. Qualquer conselheiro poderia ter se dirigido a
Presidéncia, ou a Secretaria Executiva deste Conselho, e teriamos acatado, e taivez até hoje nem estivéssemos todos aqui! Mas
como ndo houve nenhuma manifestagdo, e mandamos esta pauta em carater extraordinario, com sete dias de antecedéncia,
entendemos que todos que estavam aqui presentes era para discutir esta pauta - concordam?” Jorge Fieza (da Associagdo
Fazenda Fieza): "Nao concordo! O que substitui a CTOC, ent8o, uma camara técnica? Vocés mandam um e-mail, a gente responde
o e-mail para vocés - substituem a camara técnica, a relevancia dela?’ Simone Rosa: “Veja, ndo estamos aqui discutindo a
relevancia, nao! Todas as camaras técnicas séo importantes! O que deveria ter acontecido, é que deveria ter havido uma reunido-
conjunta, e o professor Waldir vai até se pronunciar sobre isto. Agora, num momento que um conselheiro pede para retirar um ponto
de pauta, a gente precisa deliberar se € isso que o Conselho todo quer, ou néo! E o que eu estou entendendo! Alguém tem algum
outro pronunciamento? Como ndc? Ele esta pedindo para a gente retirar o ponto de pauta e a gente precisa colocar isso em votagao,
ndo 7" Alexandre Moura (do DNOCS): “Eu acho que tem ficar mais clara a proposta do Jorge — o que ele quer! Porque
simplesmente dizer que quer a retirada — tem que dar a justificativa! Parece-me que, desde o inicio, ele tem falado que n&o passou
pela CTOC, entdo eu acho que a votag@o seria: se esse assunto deve, ou ndo, passar por essa camara técnica? E ndo,
simplesmente a nomenclatura, de dizer que esté tirando o projeto! E isso que eu queria considerar, que a proposta de votagéo seja
mais clara.” Jorge Fieza (da Associagdo Fazenda Fieza): “E mais um ponto: eu aguardei a apresentacéo de Edneida - que erao
Parecer Técnico da CTALI! Porque agora & a homologagéo da minutal” Simone Rosa: “Gente, eu também acho que nés nao temos
este tempo! Quais s8o os conselheiros que se opdem a gente seguir a nossa pauta?’ Ricardo Braga (da ANE): “Da licenga pessoal?
A gente, naturalmente, tem muito tempo de convivéncia aqui neste Conselho, sabe das responsabilidades e das motivagdes de cada
um participante — todos com muita responsabilidade! Agora, nés estamos numa situagdo que ndo é vulgar — é uma situagéo
extremamente delicada! E uma decisdo de uma Lei, ou de Leis, passando em Regime de Urgéncia no final do ano! Existem duas
Leis, basicamente: uma, me parece que n3o tem problema nenhum, vai ser modificada, mas aprovadal E a outra Lei que é essa que
esta em discussao. Entao, entram varios fatores como parecendo a mesma coisal Eu vou me posicionar de uma maneira muito clara:
acho que a questao da CTQC nao é suficiente para retirar o projeto da pauta! A CTOC existe, como vocé falou, ha 04 (quatro) anos!
A CTOC tem que interagir — a Coordenag&o da CTOC tem que, ou avisar para todos os conselheiros que néo esta sendo atendida, ou
entéo se fazer valer junto a diregdo do Conselho! Jorge vocé esta fazendo agora, mas esté fazendo atrasado! Agora, nés estamos
em cima da hora — em relagéo 4 CTOC, um momentinho, estou falando em relagéo & CTOC! Entéo, néo discutir o tema e ndo aprovar
essa Lei, ou reprovar — por contelido, e no por premissa — porque néo passou na CTOC, & muito pouco! A gente sabe que tanto no
Conselho Estadual de Meio Ambiente (CONSEMA), quanto no Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CRH), ao longo da sua
historia, teve momento em que as camaras técnicas ficaram paradas - totalmente paradas! E por estarem paradas, nem se
lembravam delas! Entéo, isso néo & s6 daqui, mas do outro Conselho, também, de meio ambiente! Entéo, a gente esta num momento
em que tém duas reflexées prévias — néo teve a da CTOC, e é lamentével que n3o tenha tido, mas nos temos uma Plenéria aqui!
Essas cabegas, inclusive os ‘cectoquianos’ estdo aqui — que podem pensar, conjuntamente, numa perspectiva proatival Sendo a
gente vai passar a vida inteira nesse negocio! Agora, tem uma outra questdo, que eu acho que é de contetido, que & de fundo,
levantado por um grupo de pessoas do Setor Empresarial — que tem a legitimidade de colocar essa questéo do conteido — 5 que o
contetido ndo foi discutido aindal Entdo, se for discutido o contetido, e naquele momento do conteldo se achar que € inviével
aprovar, no aproval Agora, adredemente, é complicado! A gente n&o conseguiu, sequer, iniciar a pauta! Entao a sugestéo: por favor,
vamos pensar de que a gente va primeiro para essa Lei de Outorga e Licenciamento Ambiental, faga as modificagées dela, aprove
com as modificacdes, e entre na segunda Lei! Primeira parte: que & o Titulo | e depois o Titulo I! Se o Titulo Il emperrar porque o
contelido ndo & aceito, se tiral Ou entdo, modifica esse Titulo II, de forma que a maioria aceite! O que é que acham disso? Acham
razoavel isso? Ok, podemos caminhar? Porque sendo, a gente n&o vai terminar.” Simone Rosa: “Muito obrigada conselheiro Ricardo
Braga! Passo a palavra para o professor Waldir Duarte,” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS, representando a
ANE): "Bom dia a todos! Antes de comegar a discutir eu queria desfazer essa ma interpretagéo de que a CTOC foi ‘marginalizada’l
Na realidade, quando na CTAS nés recebemos essa solicitagéo, no dia 19 (dezenove) de setembro, numa das reunides da CTAS, a
Secretaria Executiva, Dra.Simone Rosa, trouxe para nés uma demanda que teria uma certa urgéncia, trouxe para CTAS discutir, em
fungéo, principaimente, da funcionalidade dessa camara que se redne duas vezes por més. E pelo fato do curto prazo para entrega
desse documento — com cerca de um més somente para analisar, nds fizemos, inclusive, reunides extraordinarias e instituimos um
Grupo de Trabalho especifico para assessorar a propria reunido da CTAS, inclusive, na reunido do Grupo de Trabalho participou a
propria Secretaria de Infraestrutura e Recursos Hidricos, Dra.Fernandha Batista. Entdo, na realidade, houve uma falha nossa
porque, embora que a CTOC sb tenha reunido 03 (frés) vezes por ano, mas deveriamos ter convidado os membros da CTOC para
participar, conjuntamente com a CTAS, na discussdo desse assunto — houve uma falha nossa, realmente! Nao foi querendo
desprezar a participagdo da CTOC - houve realmente um Regime de Urgéncia na analise disso & descuidamos da coisa € néo
fizemos esse convite, pelo qual eu, particularmente, me penitencio e pego desculpas ao pessoal da CTOC! Como falei houve 04
(quatro) reunides - entre ordindria e extraordinaria — além do Grupo de Trabalho, essa minuta foi bastante discutida, e
posteriormente, ainda foi submetida & CTALI. Vocés todos receberam essa minuta de Lei, eu vou citar apenas as alteragbes que
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foram propostas pela CTALI, mas antes de tudo, antes de tudo, eu quero definir o que ¢ agricultor familiar e empreendedor familiar
rural - porque isso ai & um problema que gerou um certo ‘mal estar’l Para os efeitos da Lei 11.326/2006, considera-se agricultor
familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes
requisitos: | — ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 04 (quatro) médulos fiscais; Il - utilize predominantemente méo de
obra da propria familia nas atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento; Il - tenha renda familiar
predominantemente originadas de atividades econémicas vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento; IV - dirija seu
estabelecimento ou empreendimento com sua familia. § 1° O disposto no inciso | do caput deste artigo ndo se aplica quando se tratar
de condominio rural ou outras formas coletivas de propriedade, desde que a fragao ideal por proprietario ndo ultrapasse 04 (quatro)
modulos fiscais. § 2° Sdo também beneficiarios desta Lei: | - silvicultores que atendam simultaneamente a todos os requisitos de que
trata o caput deste artigo; Il — aquicultores que atendam simultaneamente a todos os requisitos; Ill - extrativistas que atendam
simultaneamente a todos os requisitos previstos na Lei; IV — pescadores que atendam simultaneamente a todos os requisitos
previstos na Lei. Sao esses as atividades que séo consideradas como da agricultura familiar, e foi para este segmento rural que o
Banco do Nordeste e deputados da Assembleia solicitaram a Secretaria de Infraestrutura e Recursos Hidricos (SEINFRA), que
elaborasse uma sugestdo de Projeto de Lei, para ser enviada para a ALEPE — onde seria feita realmente a prépria Lei — nds nio
estamos aqui fazendo a Lei, este Projeto de Lei que sera encaminhado € uma sugestéo que vai ser discutida na ALEPE - ela pode
aceitar 'in fotum’, pode aceitar uma parte, ou pode nao aceitar nada! E apenas uma contribuigio da SEINFRA — atendendo a uma
solicitagdo do Banco do Nordeste e de deputado da ALEPE. Entao, dito isso, vamos agora passar para a Lei. Vocés todos ja viram a
Lei, ja leram, ent@o nao vai ser necessario ler todos os artigos. Apenas eu vou citar aqui quais foram as sugestdes apresentadas pela
CTALI: no artigo 2°, onde tem, as declaragBes das isencdes de licenciamento ambiental e de outorga de direito de uso da agua, terdo
prazo de 05 (cinco) anos e deverdo ser obtidas mediante requerimento — este ‘terdo prazo de 05 (cinco anos)' foi exatamente
sugerido pela CTALI. Depois teve um outro, um Paragrafo Unico, no artigo 3%, apos o item [V, onde tem ‘esses pogos estardo isentos
da obrigatoriedade de colocagdo de hidrdmetro'. Entao, foi sugerido colocarmos esse Paragrafo Unico, que foi muito oportuno: 'Apds
a periuragao/instalagdo dos pogos referidos no inciso Il deste artigo, o beneficiario da isengao devera complementar perante a APAC
as informagées descritas no inciso | no prazo de 30 dias.' Colocou ainda uma pequena observagdo no artigo 4°, onde tinha
'licenciamento e outorga', a CTALI acrescentou o ‘licenciamento ambiental e de outorga’ — foi um lapso ai, que esquecemos esse
termo ambiental, mas era 4bvio que era este tipo de licenciamentol Mas para ficar mais claro, foi sugerido se colocar ‘ambiental, em
de apenas ‘licenciamento’. E s6, somente foram essas as observagdes. Quanto as observagdes que foram feitas aqui de que ‘a gente
estava exigindo informagdes do proprietario sobre o pogo, inadequadas, porque eram antigos e tal' - vocé pode ver no Cadastro
Unico (anexo dessa minuta) que essa parte de informagbes sobre os equipamentos: bombeamento, nivel estatico, nivel dindmico,
vazdo, duragdo do teste, andlise quimica - tudo isso sdo opcionais — apresentar, caso sejam conhecidos! Se o proprietario n&o tiver,
nao apresental O que € importante & dizer: o enderego, o nome do proprietario, a localidade, profundidade do pogo — que todo mundo
sabe medir, finalidade do uso da agua e sem utilizagdo de agrotoxicos, fertilizantes, herbicidas efou defensivos agricolas — essas
informagdes todos os proprietérios possuem, entdo ndo tem nada de extraordinario o que foi exigido aqui no cadastro! As informagdes
técnicas sobre o pogo, ele fornece se tiver e se quiser informar. Se n&o tiver, paciéncia, ndo informa! Essas sao as observagdes que
eu queria fazer. Entao, fica em discussdo essa Proposta de Projeto de Lei" Simone Rosa: “Como todos receberam com
antecedéncia, o professor Ricardo Braga vai se manifestar.” Ricardo Braga (da ANE): “Alias, a minha situagdo € um pouquinho
desconfortavel porque os dois representantes das camaras técnicas sdo da ANE, mas eu sou o Titular agui no Conselho, e eu posso
até me dar o direito de descordar deles — olha que coisa interessante! Isso se chama dialética da construgéo coletiva. Tenho uma
observagao no artigo 3° (terceiro), inciso |, letra ‘m’ — fala que ‘os pogos existentes', referidos no caput deste artigo ~ depois, mais
adiante, falam também naqueles que vio ser construidos, e ‘precisam constar o Requerimento de Cadastramento, as seguintes
informagdes: m) boletim de anélise fisico-quimica para potabilidade da agua (se existir) — a sugestao é de que se coloque: boletim de
andlise fisico-quimica e colimétrica para potabilidade da agua — porque sem a colimetria ndo existe qualquer condi¢o de se fazer
uma assertividade quanto a potabilidade da agua. O primeiro item necessario para se ter a potabilidade é exatamente a colimetria.
Entao, se fosse para a agricultura poderia se dispensar, mas se for para a potabilidade a colimetria é necessaria. Agora, é claro, se
existir = como foi dito pelo professor Waldir. Entao, a sugestao é que, nesse caso, se diga: ‘boletim de analise fisico-quimica e
colimétrica para potabilidade da agua (se existir)’ — essa € a primeira sugestdo que eu daria.” Simone Rosa: “ok, registrado!
Acrescentar a palavra colimétrica.” Ricardo Braga (da ANE): “Posso entrar na segunda sugestéo, para me pronunciar de uma vez
s0? A outra sugestdo é em relagio ao artigo 4° - Os pogos perfurados ou a perfurar em rochas sedimentares (aquifero poroso), etc.
atendam a uma das caracteristicas seguintes: | - profundidade total de até 50m; Il - consumo de até 5 m3/dia; Il - Pogos amazonas
ou tubular, construidos em deposito aluvional ou aluvial, que sio a mesma coisa. A minha pergunta é: como foi identificado esse valor
de 5 m¥dia (cinco metros clbicos por dia)? Foi baseado em qué? Entao, a resposta vem em seguida esta bom? Eu vou avancar. Em
relagdo a esse item Il - Pogos amazonas ou tubular — que sé&o exatamente os cacimbdes e também os pogos tubulares em aluvido —
aluvido de rio ou aluvido mais antigo, que ndo tem mais rio, mas € aluvido? Eu faria uma sugestédo aqui — vejam o Paragrafo Unico diz
0 seguinte: ‘Para os pogos previstos neste artigo sdo exigidos os mesmos procedimentos apresentados nos incisos |, Il e Il do Artigo
39, devendo, todavia, ser exigida a colocaggo de hidrémetro na saida do pogo'. A minha dilvida, até pela experiéncia que a gente teve
na ANE, que foi muito positiva, e que a Simone Rosa participou diretamente, € que muitos pogos nesse aluvido s&o pogos em que a
retirada da agua € até por lata — no ¢caso do cacimbao. E mesmo sendo através de bomba hidraulica é de uma precariedade, ou de
uma dificuldade de dizer que vazédo é, a partir de um hidrémetro, primeiro porque muda a bomba em fungéo da oportunidade que ele
tem de pegar outra bomba emprestada, e assim por diante. Como também existe uma dificuldade, tanto financeira quanto tecnica, de
instalar esse hidrémetro para uma produgéo que € de baixa vazédo ~ implicitamente! Entdo, a sugestao seria: ‘devendo, todavia, ser
exigida a colocagéo de hidrémetro na saida do pogo, & excegéo dos pogos em depasitos aluviais.” Essa & a outra sugestéo! Deixe eu
ver logo se tem outra! Teria também no anexo, quando fala em analise fisico-quimica, seria ‘anélise fisico-quimica e ‘colimétrica’ ~
para ser coerente com o artigo especifico que esta posto |a. Bem, eu fui logo direto a todos os pontos para poder facilitar a resposta e
a discusséo. Muito obrigado!” Jaime Cabral (da UPE): “No artigo 3°, no item |, fago a sugestao de colocar um prazo porque esta
assim: ‘deverdo ser cadastrados no 6rgéo outorgante e ambiental’ — e ai ndo tem um prazo para isto! Entéo, a sugestdo é que
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pudesse ter um prazo — seria uma coisa boal E seguindo logo na sequéncia, outras sugestdes: no artigo 3°, inciso |, no subitem "
utilizagdo de agrotoxicos — tem agroquimicos que sao comprovadamente ja bem toxicos e outros agroquimicos sdo aceitaveis - eu
acho que se & um agrotoxico daqueles considerado prejudicial ndo deveria ser, de jeito nenhum, aceitavel e nao deveria constar aqui.
Entdo, a minha sugestéo seria colocar agroguimicos - que sao aqueles que, pelo menos até agora, ndo se identificou que sao
realmente prejudiciais! Na hora que a gente coloca ‘agrotoxicos' - aceitando-se que todos sejam prejudiciais, é logico que a gente
estd quase que referendando o uso de alguns deles. Entdo essa é a minha sugestéo no artigo 3°, inciso |, subitem ‘', em vez de
agrotoxicos, colocar agroguimicos! Porque se & comprovadamente toxico, ndo se deveria, de jeito nenhum, aceitar colocar na Lei isso
ai! E depois, no artigo 4°, eu tinha marcado aqui justamente o hidrémetro, igual ao que o Ricardo Braga ja falou, porque seria minha
sugestdo também & que no depésito de aluvido ndo deveria colocar o hidrémetro - isso esta de acordo com o que ja foi sugerido
antes, por Ricardo Braga. Mas, neste mesmo artigo 4°, inciso | — profundidade total de até 50 metros, As bacias sedimentares
interiores s&o diversificadas e o professor Waldir conhece bem mais do que eu, mas a impress3o que eu tenho é que tem bacias
sedimentares, 14 naquela parte do Araripe, que tém pogos da agricultura familiar em que a profundidade do nivel d'agua é superior a
50 metros! Entdo eu colocaria, talvez, alguma observagao que: ‘depois sera detalhado, de acordo com a bacia sedimentar, qual seria
a profundidade limite’, porque talvez acontega isso, de em alguma bacia sedimentar, mesmo para a agricultura familiar, a
profundidade seja mais do que 50 metros.” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Jaime é o seguinte, esse item
que vocé falou ai, ele tem 03 (trés) condigbes: profundidade total, consumo e outra. Ele pode ter mais de 50 metros, mas ter consumo
menor do que 5 m*/dia (cinco metros clibicos por dia) e entdo estaria isento — mesmo que ele tenha uma profundidade maior, mas ele
tenha um consumo menor do que 5 m¥dia, estaria isento, ndo tem problemal Agora, a sua primeira observagéo eu ndo anotei, foi
sobre 0 prazo — vocé poderia repetir a sua observagao sobre o prazo?” Jaime Cabral (da UPE): “No artigo 3°, inciso |: ‘deverao ser
cadastrados’ - e ai, colocar algum prazo para isso.” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): "Olha, o cadastro que se
fala aqui & apenas o preenchimento desse formulério — Anexo Unico! Ele vai preencher esse anexo para se candidatar para conseguir
a isencdo da outorga, entdo uma vez que ele preencha isso aqui, ele estard cadastrado — o cadastro é por isso! Ele vai ter que
preencher esse formulario para apresentar junto aoc Requerimento, solicitando a isengdo da outorgal Entéo, o prazo que ele vai ter &
exatamente o tempo que ele vai ter que apresentar o documento, e uma vez que ele vai apresentar o documento, vai ter que
preencher esse cadastro — entdo ndo vamos estabelecer prazo — a interesse dele é que vai determinar, se ele quiser fazer isso dentro
de um més, ele tem que preencher dentro de um més, se for um ano, ai fica aberto, ele é quem vai querer fazer a solicitagio dele de
isengdo. Mas alguma pergunta?” Abelardo Montenegro (da ABRH): “Professor Waldir, bom dial Eu vejo com uma certa
preocupagao no artigo 4°, a questdo do pogo amazonas. Até diferentemente do que o professor Ricarde coloca, e o professor Jaime,
€ que nos temos em varias situagées, como o Senhor sabe, pogos amazonas com produgdo elevada — muito superior a 10 m*/dia
{dez metros cabicos por dia), e por essa redagéo eles estariam isentos de outorga e licenciamento ambiental. E isso podera levar a
exaustdo de varios aluvibes importantes para o Estado! Entdo, eu vejo com uma grande preocupagéo, simplesmente isentar, pelo fato
de ser um pogo amazonas em depésito aluvial — em virtude de existir, repito, varios pogos amazonas com alta produgéo, inclusive
prestando apoio a operagdes de caminhdo-pipa, e que tém sofrido depressdes bastante significativas. Entdo, eu sou da opinido de
qgue nao deveria ter esse item Ill, no artigo 4° dentro da isengao!” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Veja bem,
o problema do aquifero aluvial é bastante diferente do aquifero regional. No aquifero regional a recarga se faz sazonalmente, mas a
recuperagao é bem mais lenta. No aquifero aluvial, quando chove, de imediato, ele recarrega todo o aquifero aluvial! Entéo, se for por
esse prisma, vocé ndo poderia permitir a implantagdo de uma barragem subterranea, porque a barragem subterranea vai impedir que
o fluxo da agua subterranea a jusante da barragem — prejudicando a area abaixo da barragem subterranea. A barragem subterranea,
inclusive permite, por exemplo, aquela Barragem de Sao Cristovao, no municipio de Sao Mamede, na Paraiba - que foi a primeira
barragem subterranea, o proprietario irrigava — porque agora ele vendeu e a propriedade ndo existe mais! Mas ele imrigava 54
(cinquenta e quatro) hectares de mangueiras, através de 08 (oito) pogos amazonas, construidos no leito aluvial e que jamais
secaram, porque ele tinha a barragem subterrénea e & medida que ele ia tirando a 4gua & montante, ia recarregando 4 jusante. A
recarga do aquifero aluvial é rapidissimal Entdo eu ndo vejo preocupagéo no camarada tirar mais ou menes agua superficial — se for
por isso, a gente vai proibir que se faga uma barragem subterranea que va prejudicar quem esta a jusante — ndo vejo como proibir!”
Demécrito Faria (da CTPPP-FAEPE): “5 m?/dia (cinco metros clbicos por dia) € infimo para qualquer agricultura irmigada, € isso fora
todo o Estado — nos temos demandas de 04 (quatro) vezes maior quando nos passamos do Agreste para o Sertdo! Entdo & um valor
insignificante! Entgio, todos véo ter que pagar a cotas por ter pogo!" Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Veja
bem, se vocé nao estabelecer esse tipo de limitagao, vocd vai entrar em conflito com a propria Lei de Aguas Subterrdneas, que
estabelece aquelas condigdes de exploragdo — vocé nio pode fazer uma situagéo aleatéria e sem controle nenhum - entdo tem que
haver algum controle! Se a pessoa tem uma propriedade de varios hectares, e tem disponibilidade hidrica, ele pode fazer mais de um
pogo, desde que cada pogo fique dentro daquele limite, evidentemente! Agora, se vocé tem um pogo no aquifero poroso, intersticial,
de profundidade maior do que 50 (cinquenta) metros, que vocé vai tirar vazdes de 50 m*h (cinquenta metros cibicos por hora), ai
vocé vai comprometer o aquifero como estd ocorrendo ali, na Bacia Sedimentar do Cedro, onde o aquifero tem rebaixado
consideravelmente, chegando até a ser inviabilizado em certas areas, porque ja esta ha mais de 90 (noventa) metros do nivel estatico
de profundidade! Entao, isso ai tem a ver com os agricultores, entao isso foge da agricultura familiar! Tem agricultor la que tem mais
de 15 (quinze) pogos em sua propriedade e fazendo irrigagéo exaustiva — entdo isso ndo & agricultura familiar, ndo pode ser
enquadrado como agricultura familiar - aliés, ndo pode ser isento das restrigies da Lei! Evidentemente, a gente tem que ver o que é
agricultura familiar - que tem sua rocinha I4, que irriga dois ou trés hectares e tem um Perimetro Irrigado de 50 (cinquenta) ou 100
(cem) hectares — isso ai é diferente!” Jodo Pessoa (da FAEPE): “Vou falar sobre pogos amazonas novamente. Exigir exame
biologico eu acho que é uma incongruéncia, porque € uma estrutura abertal Ou seja, sempre vocé vai ter contato com o meio
ambiente — vem um pé de vento e coisas caem dentro do pogo amazonas, vem o gato cai dentro do pogo, vai o rato e cai também! E
uma estrutura aberta, que é diferente de um pogo fechado, de um pogo perfurado - ai sim, vocé pode reaimente pedir um exame,
mas no pogo amazonas — todo o dia vocé vai ter uma mudanca biologica nele!” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da
CTAS): “Mas nao houve restrigdo de qualidade nos pogos amazonas, de jeito nenhum!” Jodo Pessoa (da FAEPE): "Foi a proposta ai
do nosso egrégio professor.” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Aonde vocé esté vendo essa restrigéo do pogo
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amazonas? Pelo contrario, o pogo amazonas esta isento, nao tem controle nem de quantidade e nem de qualidade!” Ricardo Braga
(da ANE): “Jodo Pessoa, no caso, & que se vocé esta pedindo uma analise fisico-quimica — vamos pensar sé no pogo amazonas. E
se esse pogo amazonas € para beber a agua — veja, nesse caso & Pemambuco inteiro - ndo estamos falando s6 no sedimentar,
aluvional ou pode ser na Zona da Mata, no Sertao, no Agreste, em qualquer lugar, € preciso ter uma seguranga colimétrical Nos
trabalhamos com isso e faziamos analise colimétrica. Nesse caso, existem formas de orientagdo do uso do pogo, por exemplo, a
cobertura desse pogo — 0 pogo ser coberto para evitar que um animal caia dentro, um outro defeque, ou se entre lixo e assim por
diante. E além disso, ndo existe s6 0 pogo amazonas, existe 0 pogo tubular, e esse tubular & muito mais dificil de contaminag&o pela
boca — porque coloca-se uma tampa pequena, do que o pogo amazonas. Isso tudo é ‘se existir'. Se nao existir, néo se vai exigir!
Entdo, a questdo central ai, que o Jodo Pessoa colocou é a palavra ‘exigéncia’ — ndo esta se exigindo! Esta pedindo informar, se
existirl Que & obrigado & dar o nome do dono, o enderego e o croqui — ai sim, teria que ter! Nem vazio esta se exigindo!" Waldir
Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Obrigado pelo seu esclarecimento!” Ricardo Braga (da ANE): “Agora, eu pediria
que a Mesa atendesse as minhas colocagdes - sim! Mas o Senhar ja esta concordando é7" Simone Rosa: “O que eu queria propor é
que, assim que se encerrasse as colocagdes a gente votasse entao, porque ja estdo sendo registradas — como se ja tivessem sido
acatadas, e a gente vai colocar em votagéo, porque as sugestdes ja estdo sendo colocadas aqui em destaque para que a gente
possa votar, de preferéncia, uma Unica vez, se todas essas sugestdes aqui seriam aprovadas, ou ndo!” Katia Tavora (do DNOCS):
*No artigo 3%, inciso |, alinea I, porque surgiu mais uma palavra que foi ‘agroquimico’; a questao de agrotoxico e defensivo agricola é
dentro do ponto de vista de cada um, entéo a gente tem que usar um termo ou outro - nesse sentido, fertilizante ja & um agroquimico,
herbicida & um agrotéxico, entdo ai esté sendo redundante e tem que ver qual & o termo mais adotado hoje — se & agrotoxico ou
defensivo agricola? Entdo seria: agrotdxico ou defensivo agricola, e fertilizante - o restante sairial Outro ponto que foi ai também
colocado — que eu concordo — é quando a gente fala em agricultura familiar, a gente fala em familia, entdo vamos pensar numa
familia de 04 {quatro) pessoas, entdo a gente vai ter o uso doméstico dessa agua, e o que resta, para ele ser enquadrado nisso -0
que resta iria para irrigagdo de pequenas culturas. Professor Waldir falou em um ou dois hectares, ai eu quero saber como é que se
irriga com essa vazdo, essa area de um ou dois hectares, para ser enquadrado como agricultura familiar? Foi dito, e eu concordo, que
com esse volume n&o tem banco que financie, com essa declaragao de isengdo, com essa vazdo, financie qualquer rea com
irrigagdo.” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): ‘E eu posso lhe responder facilmente, porque quando foi feito
aquele Projeto de Barragem Subterraneas, pele Governo do Estado, em 1998, tem um riacho Ia em Belo Jardim chamado Mutuca -
€ nao me engano - teve 13 (treze) barragens sucessivas, cada uma com 8 (oito) a 10 (dez) metros de profundidade, e em todas elas
- pois o riacho era realmente muito estreito — em todas elas havia uma irrigagao de, no maximo, 3 (trés) hectares! Um agricultor tinha
um hectare, outro dois e outro trés hectares. Entdo, trés hectares era o maximo que existia de érea para irrigar. E fizeram irrigagéo
numa cultura que néo foi nem de subsisténcia, porque eles vendiam em larga escala, era uma horticultura, onde plantaram beterraba,
cenoura, etc. — tudo quanto foi de horticultura eles plantaram e vendiam na feira. Eu estive 1a e era um negécio lindo! Tiravam sacos e
mais sacos de cenoura de [4, numa area de irrigagdo pequenal E ndo era nem de subsisténcia — ele era um pequeno agricultor, mas
vendia na feira grande quantidade de produtos da horta irrigada, que foi irrigada com pogo amazonas, colocado @ montante da
barragem subterranea.” Alexandre Moura (do DNOCS): "Volto a questao do artigo 3°, inciso |, na letra 'I'; utilizagao de agrotoxicos —
eu defendo que a expresséo seja 'agrotoxico’, pois a gente esta lidando com a agricultura familiar, e ‘agroguimico’ € uma questéo que
a gente esta se referindo a um procedimente de preenchimento de um cadastro, entdo a expresséo ‘agrotoxico’ € muito mais
entendida pelos agricultores do que essa express&o de 'agroquimico’!l Entdo, a minha sugestdo & a permanéncia da expresséo
‘agrotéxico e fertilizantes'." Katia Tavora (do DNOCS): "Eu queria s6 complementar, eu insisto nessa questdo da vazéo, embora
sejam ali no artigo, alternativas: ou 50 (cinquenta) metros, ou vazao. Entao, para essa questdo da vazdo, para a agricultura familiar,
uma Lei com o proposito de facilitar a questdo do financiamento, deveria ser revista essa vazéo ai — sob pena do banco inviabilizar o
financiamento, considerando isso! U entao, ndo aceitar como declaragéo de isengao esse limite de 5 m¥/dia (cinco metros clibicos por
dia). Isso mesmo, mesmo sendo uma das alternativas, mas ele esta — vamos dizer: se ele for acima de 50 (cinquenta) metros de
profundidade, mas se ele tirar uma vazdo de 5 m¥dia (cinco metros clbicos por dia) — como foi dito aqui, seria considerado isento.
Entao a limitagdo de vazéo é o principal nesse artigo." Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): "Deixa eu vou
responder logo esta questdo da vazdo. O atual Decreto de Lel, que esta em vigor, o Decreto Estadual n® 20.423/98, estabelece, no
seu artigo 21, o seguinte: ‘estao isentos de outorga as captagoes de aguas subterrdneas, destinadas exclusivamente ao usuario
doméstico ou rural, que se enquadre em um dos seguintes casos, ou tubular ou amazonas, na profundidade inferior a 20 (vinte)
metros, pogo tubular ou amazonas com vazdo de 5 m?/dia {cinco metros cibicos por dia) — esta aqui no artigo 21 desse Decreto, ou
seja, ja & um instrumento legal, no qual foram baseadas essas coisas!” Elcio Barros (da SEMAS): “Bom dia! Eu tive a oportunidade
de participar de uma reunido no més de setembro, inclusive com a presenc¢a da Fernandha Batista, de Suzana Montenegro, do
representante do Banco do Nordeste, do Secretario Executivo de Agricultura Familiar, em que o Banco do Nordeste apresentou essa
questdo, e qual € a dificuldade? E que a CPRH ja isenta o cadastro até 50 (cinquenta) metros de profundidade, e a APAC exige
acima de 20 (vinte) metros. Entdo, o objetivo € facilitar a perfuragéo de pogos no interior! Imagine o que é um agricultor 14 de ltaiba,
de Inaja ou outro municipio mais distante, conseguir fazer todo esse procedimento para perfurar um pogo! Outra quest&o também é
quanto ao consuma de 5 m*/dia (cinco metres clbicos por dia), porque a maioria dos pogos perfurados, por exemplo, pelo IPA e pela
antiga CISAGRO, é para consumo doméstico! Entdo, vocé exigir que o pequeno agricultor consiga fazer esses cadastros, vai dificultar
mais ainda! Eu acho que tinha que ver qual o objetivo real? Inclusive, o representante do Banco do Nordeste esta aqui e poderia falar
e dizer o quanto essa legislago hoje atrapalha — a CPRH exige uma coisa e a APAC exige outra! E exigir mais um cadastro — que
pelo menos esse cadastro seja de responsabilidade pela empresa perfuradora do pogo! E néo, colocar isso como uma
responsabilidade do pequeno agricultor.” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “E bom verificar que no cadastro, o
que esté exigindo aqui, & apenas esse anexo aqui — aonde ndo consta dados técnicos! Sao s¢ dados locacionais e onde tem dado
téenico, tem opcional — se existir! Entdo, nZo esta exigindo nada que ele no possa fornecer! Quero voltar a insistir que o cadastro
que a gente esta falando aqui & este anexo aqui.” Elcio Barros (da SEMAS): ‘Mas vejam, ja foi dito aqui que a APAC néo tem
capilaridade, néo tem pessoal para atender a esse pequeno agricultor!” Flavio Duarte (da SDA): “Também participei de uma reunido
que fizemos |4 no IPA, e eu fui uma das pessoas que coloquei como uma referéncia, para ser incluida na Lei a questao da DAP - que
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€ a Declaragao de Aptidao ao Pronaf. Depois, inclusive, em reuniao com a Presidente da Federagio dos Trabalhadores da Agricultura
e ela explicou para a gente o que esta acontecendo com essa DAP. A gente sabe que o atual governo esta destruindo todas as
politicas que foram especificamente criadas para o fortalecimento da agricultura familiar, inclusive esse conceito de agricultura
familiar, o proprio governo estad combatendo — ja ndo usa mais! Ele voltou a usar um conceito que eu aprendi quando eu era
estudante de agronomia, que era o pequeno produtor — no diminutivo — pequeno produtor rurall Entdo, esse avango que nés
construimos esta sendo desconstruido! E a DAP é heje um documento que dificulta o acesso dos agricultores a varias politicas
plblicas, porque eles acharam de dificultar, inclusive de colocar ‘sub judice’, aqui em Pernambuco s&o milhares e milhares de DAPs.
Entéo, se a gente coloca como um requisito — e a justificativa esta pautada nisso - a utilizagio da DAP, a gente inviabiliza a isengao!
E ai eu quero volta a dizer que o objetivo de toda essa legislagéo ¢ facilitar os agricultores a se tornarem aptos a utilizar, por exemplo,
a politica de créditos ~ que foi uma demanda muito bem colocada pelos bancos! Varios agricultores néo estdo podendo acessar aos
créditos por conta de uma exigéncia, que 0s bancos estdo fazendo, de ter a outorga da agua e licenciamento ambiental. Entéo, eu
quero colocar essa discussao, e também eu acho que a gente tem que sempre estar procurando, & luz da realidade vivenciada pelos
agricultores, e séo diversas as condigdes de facilitagdo, porque se a gente colocar, exigir mais do que ja vem sendo exigido, a gente
corre o risco de inviabilizar o nosso intento!” Céssia Araijo (da CTPPP-AMBEN): “Bom dia! Hoje estou trabalhando no IPA, entéo
toda essa demanda foi discutida e conversada la no IPA, juntamente com Flavio, com Odacy Amorim (Presidente do IPA) e com
varios representantes, com Gleybson Neves (Secretario Executivo de Agricultura Familiar ~SEAF/SDA), e chegou a um determinado
momento, em que foi levado para a propria CTAS, que esse entendimento do DAP e essa restrigéo, estaria eliminando mais de 50%
(cinquenta por cento) do publico-alvo — os beneficiarios ja visualizados pelo proprio BNB (Banco do Nordeste). E que isso havia sido
colocado pelo representante do BNB, que era Josué de Lira - que esta aqui presente! Hoje, ja é feito um cadastro, mas o grande
problema era: que a APAC trabalhava com '20 (vinte) metros de profundidade', enquanto a CPRH trabalhava com '50 (cinquenta)
metros de profundidade’ — so que os critérios desse pequena agricultor j& estavam bem definidos na Legislagdo da CPRH - que € o
artigo 4°, paragrafo 4°, Ento, isso ja rezava, especificamente, qual seria esse publico-alvo. E, se ficar como esta na redagéo da
CPRH todo o publico-alvo sera visualizado pelo BNB e seria atendido! Se passar para essa legislagao, do jeito que esta aqui, vamos
ficar com procedimentos diversos: 1) Para quem tem DAP; 2) Para o agricultor que vai continuar igual, ou seja, até 20 (vinte) metros,
isengdo na APAC — mais de 50% (cinquenta por cento) dos beneficiarios, digamos assim, pretensos beneficiarios do crédito, esses
véo continuar tendo! Com 50 (cinquenta) metros obtém isengdo na CPRH. Entdo, o pogo que tiver 40 (quarenta) metros ou 50
(cinquenta) metros vai ter que pedir outorga a APAC, sem ter licenciamento ambiental — porque o licenciamento ambiental néo foi
emitido! Sé que para vocé ter a outorga, obriga vocé ter o licenciamento ambiental — entdo como € que pode? Eu tenho isengéo de
licenciamento ambiental, mas sou obrigado agora, a ter a outorga — isso & uma incompatibilidade! E que essa proposta daqui vai
manter essa inconsisténcia. Outra coisa, ja existe hoje um procedimento de cadastro, e esse procedimento de cadastro néo €, em
momento nenhum, questionado, porque o que o banco verifica se aquele agricultor, esta ou ndo, enquadrado naquela condigdo de
isengao. E no caso, se ele vai financiar um pogo, o banco somente verifica se ele, sera isento ou n&o, mas ele néo tem hoje que, na
CPRH, fazer um pré-cadastro para dizer que vai querer perfurar um pogo. E essa proposta daqui cria esse novo procedimento -
entdo, um pequeno agricultor, guem tem DAP vai ter que fazer seu pré-cadastro de financiamento, ele vai ter que se enquadrar em
todas essas condigdes, enquanto o outro, que nao tem DAP, vai permanecer nas mesmas condigdes de hoje — sem pagar taxas e
sem entrar nessa formalidade toda! Ai vocé tem uma outra quest&o, vocé vai criar um procedimento extra e estara criando um custo
adicional, operacional, para a CPRH, porque vocé vai ter um formulario novo — imposto por Lei. E na hora que vocé quiser mudar
esse formulério, vocé vai ter que fazer uma nova Lei, além do que uma legislagio apresentada por um deputado, que seria o caso da
sequéncia, ela ndo pode nem criar despesa e nem eliminar receita! E nesse caso, esté criando uma despesa de procedimento porque
esta criando um custo operacional, e a outra questdo é que ela esta isentando também de valores, das taxas." Waldir Duarte (da
UNIECO e Coordenador da CTAS): “Um momentinho, eu queria logo responder sobre essa questédo do DAP. Como muito bem
declarou aqui o nosso amigo Flavio (do IPA), foi exatamente na reunido da CTAS, que ocorreu no IPA, que o préprio Flavie sugeriu a
inclus@o do DAP — nds nem conheciamos esse documento DAP! A camara técnica nao tinha nenhum interesse de colocar esse DAP,
e colocou por sugestdo do Senhor Flavio. Se ele agora estd achando que deve tirar, a gente tira, ndo tem problema nenhum!”
Simone Rosa: “Gente, s6 uma Questdo de Ordem! A gente vai limitar o tempo dos pronunciamentos dos conselheiros, sendo a gente
n&o conseguira cumprir a pauta! Entdo, por isso, eu néo vou passar a palavra novamente para Cassia. Eu vou passar aqui, para
Suzana." Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “S6 um esclarecimento, porque foram duas falas consecutivas sobre o tema.
0 que a gente esta tratando, o que trata essa proposta ai, & de isen¢ao de outorga - que para todos os usos, 0 pogo tem que ser
cadastrado! Isso ndo pode ser diferente. Sé para esclarecer!” Josué de Lira (do Banco do Nordeste-BNB): “Vou falar da questao da
instituigdo financeira, que vocé colocou. Essa demanda realmente foi levada porque a gente tinha dificuldades na hora que o cliente ia
fazer o financiamento para perfuragéo de pogos — so para vocés entenderem o processo e qual foi o contexto! A CPRH diz que até 50
{cinguenta) metros de profundidade esta dispensado o licenciamento ambiental. E quando vocé vai para a APAC, vocé precisa da
outorga da agua a partir de 20 (vinte) metros de profundidade. Entdo, o que a gente queria era fazer com que a Politica do Estado
pudesse estar conversando e, que todos os produtores tivessem o acesso a uma sé informagao - tanto um 6rgao quanto o outro! Dai
foi encaminhada essa proposta, iniciou-se as discussdes e, ai eu guero aproveitar para dizer sobre a valorizagdo das camaras
teméticas, porgue foi o primeiro ponto que foi tratado 1a conosco quando disseram: ‘primeiro a gente tem que encaminhar para todas
as cAmaras, para percorrer, e ai eu ouvir todas as informagdes, para depois a gente passar para o Conselho’ — muito bem! Entao,
nunca foi desprezada essa questdo - isso eu quero dizer realmente, as vezes, acontece de alguma camara - como foi colocado pelo
professor aqui, e como eu participo de outros Conselhos, pode ter sido esquecida alguma, porque a gente acaba que no dia-a-dia,
chama, na pressa de fazer uma coisa, e acontece — a gente teve que justificar algumas agdes desse tipo ai! Mas foi assim, era uma
preocupacao, por isso foi passado imediatamente isso. Entdo, das discussées nasceu essa proposta, que agora o Waldir esclarecer
muito bem! Nos querfamos também criar conformidade na questéo do piblico, porque o piblico que esta na Lei ja previsto na Lei
14.549/2011, & que seriam ‘as propriedades que tivessem até 04 (quatro) médulos fiscais' — do jeito que esta la - ‘produtores do
Pronaf (Programa Nacional de Reforma Agréria). Entdo, a gente quer fazer com que seja uma (nica legislago no Estado,
contemplando o que j& tem — ampliando para os demais produtores, com pogos de 50 (cinquenta) metros de profundidade. Depois
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dos estudos, se identificou que no cristalino ndo seria necessario isso ai - 6timo! Entdo a gente quer que essa condigdo seja para
todos os produtores rurais que ja eram dispensados na Lei — continuem sendo dispensados agora, com essa nova visdo de
profundidade do pogo — que é a do CPRH! E a gente também n&o entende - me desculpe a nossa ‘ignorancia no assunto’ - a
questao da necessidade de um cadastro em Lei - j& que existem procedimentos de cadastros, ja previstos pelos 6rgdos que estdo ai
atuando! O produtor tem que fazer cadastro, porque a legislago ja disse que ele precisa ser cadastrado — entéo para que criar um
formulario em Lei? O que a gente quer é simplificar o processo — tornar rapido para o produtor para que ele possa ter acesso a0
credito da melhor maneira possivel, e ai a gente consiga fazer a negociagéo! Nao estou dizendo que ele néo vai ter crédito! Todo
mundo, por Lei, ndo tem que cadastrar? Tem! Agora, para qué que a gente vai fazer uma alteragio de Lei e colocar isso? Porque se
precisar mudar alguma coisa no futuro, ja vai ter que chamar novamente a Assembleia para se posicionar nesse sentido! Bem, essas
s&o as nossas palavras: a gente quer padronizar o procedimento da CPRH e da APAC e, que todos os produtores tenham acesso =
de acordo com aquilo que j& esta previsto na dispensal” Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “Eu acho que a sugest&o, mais
uma vez agora também, de retirar, talvez, o formulario da Lei, isso poderia ser apreciado. Agora, o cadastro — como eu disse — ele
tem que ser feito! Se quiserem tirar o formulario, s6 para ndo engessar, eu acho que & praticol” Abelardo Montenegro (da ABRH):
“Eu gostaria de um esclarecimento professor Dr. Waldir, quando se coloca aqui no paragrafo tnico, do artigo 2°, que ‘esta vedada a
comercializagédo de agua’. Como se enquadra, por exemplo, aquelas operagdes do Exército, aquela Operagdo Seca, aonde o0s
caminhdes-pipas estdo retirando &gua - eles se enquadrariam nessa Lei ai, ou seria algo & parte?” Waldir Duarte (da UNIECO e
Coordenador da CTAS): “Eu acho que ndo tem nada a ver uma coisa com a outra, porque o Exército ou qualquer drgao
governamental que venha usar um pogo existente para abastecimento, através de carro-pipa, no vai ser o proprietario rural que esta
usando, mas sim, o Exército ou o Governo!” Abelardo Montenegro (da ABRH): “Mas ele pediria a outorga?” Waldir Duarte (da
UNIECO e Coordenador da CTAS): “Ele pediria sim! Ao meu ver, o Governo ou o Exército que vai usar o carro-pipa para
abastecimento, ja existindo um pogo, ele no esta enquadrado, ndo & o proprietario rural que esta usando a agua — ele esta cedendo
aquela agua — néo é titulo oneroso, pois ele ndo esta cobrando a &gua, ele ndo pode vender a agual E esse o objetivo final, é ndo
vender a agua, mas se o Exército ou o Estado esta tirando dgua para distribuigéo gratuita, néo vai ser oneroso! Ele néo pode é
vender a &gua — como existe muitos pogos por ai, que fazem o pogo para vender agua — ai néo é mais um produtor rural, ndo é mais
agricultura familiar, pois ja estaria comercializando a agual" Ricardo Braga (da ANE): “Antes que a Mesa assuma ai, talvez a
dificuldade foi a gente discutir varios pontos simultaneamente, e ai a gente mesmo se atropela! E eu, parcialmente fui culpado porque
fui o primeiro a listar varias coisas. Mas eu queria voltar ao ponto que eu levantei, e que foi discutido aqui também, em relagéo ao
‘consumo de até & m¥dia (cinco metros clbicos por dia)'. Foi colocada a questdo do mddulo fiscal, que varia de municipio para
municipio — inclusive que da Regido do Semiarido para a Regido da Zona da Mata. Entéo, considerando o madulo fiscal do agricultor
familiar, aquele assentado de reforma agréria, que esta nos assentamentos, ou que ndo estd, mas que tem um maédulo como
agricultor familiar, acho que esse nimero ai tem que ser técnico, e muito claramente técnico! Ou seja, qual a drea méaxima que o
agricultor familiar pode ter de agricultura e irrigar? Entdo, qual a quantidade de agua que é necessaria para irrigar essa area? E
colocar esse valor! Eu sei que Suzana tem alguns estudos, Abelardo também tem, outros também tém - mas tem que chegar a esse
niimero! Parece que esse nimero 5 (cinco) & pouco e eu néo tive, até agora, uma justificativa para esse nliimero — mas é preciso que
seja compativel, como ja foi dito aquil Ou seja, eu ndo posso colocar um valor que seja irrelevante para um financiamento! N&o posso
dizer § (cinco) se o sujeito usa 15 m*¥dia (quinze metros clbicos) para a agricultura familiar — lembrando que o agricultor familiar ndo
& s0 para uso da familia - ele tem um excedente de produgdo, para manter como renda, nas feiras ou nos mercados, e assim por
diante! Entéo, ele pode comercializar — ndo a agua, mas sim, o que produziu, e ai temos que chegar a esse nimero — se esse
numero nao for chegado agora, teria que se chegar logo em seguida, numa clpula técnica para decidir, mas fem que ver - sera que é
5 (cinco) mesmo? Quanto ao DAP, guem botou, tira! Em relagdo & questéo do agrotdxico, parece claro: a palavra agroquimico, inclui
agrotéxico de fertilizante, entdo é muito genérico — e ninguém conhece esse nome ‘agroquimico’ 1a pelas agriculturas familiares! O
agrotéxico, sim, todo mundo sabe! E o fertilizante, sim! Agora, herbicida e defensivo agricola & a mesma coisa que agrotéxico, ndo
&7" Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Meu companheiro, vocé diz que esse ‘numero méagico' de 5 m3/dia
(cinco metros clbicos por dia) néo sabia de onde saiu. Eu ja disse, e repito, esta no artigo 21, do Decreto Regulamentar de Aguas
Subterréneas!" Ricardo Braga (da ANE): “Eu ja sei, mas ja foi ‘magica’ naquela época! Isso ai € um Decreto, assim como foi mudado
de 20 (vinte) metros para 50 (cinquenta) metros — o Decreto prevé 20 (vinte) metros, estéo colocando 50 (cinquenta) metros de
profundidade — é uma Lei! Podia até ser um outro Decreto modificando o anterior! E ai se pode também mudar de 5 (cinco) para o
que for mais realistal” Josué de Lira (do Banco do Nordeste-BNB): “a parte técnica em ndo vou entrar porque ndo é a minha &rea,
mas os outros Estados, que nés comparamos a legislagao ambiental, eles tratam que: ‘até 48 (quarenta e ocito) metros, 52 m*/dia
(cinquenta e dois metros clbicos por dia) seria o explorado pela agricultura familiar — esta na legislagdo dos demais Estados vizinhos
a Pernambuco.” Ricardo Braga (da ANE): “A Bahia esta colocando 43,7 m*/dia (quarenta e trés virgula sete metros cubicos por dia)
como isentos!” Josué de Lira (do Banco do Nordeste-BNB): “Pois ¢, & nessa faixal Entdo, o nico que esta nessa condigéo de 5
m?¥/dia {cinco metros cubicos por dia) € Pernambuco — a gente tinha até repassado essa informagdo! Quando a gente foi discutir com
o IPA, alguns técnicos que trabalham com irrigagao, eles disseram que ‘com 40 m*/dia (quarenta metros cubicos por dia) da para
vocé pensar em se fazer uma irrigacéo de trés, quatro hectares = menos que isso ai, a gente ndo tem condigio de atender a
agricultura familiar!" Se vocé pensar em um hectare, da somente para a subsisténcia no maximo - néo da para ele fazer aquilo que
ele precisa dentro da atividade! Entéo, eu acho que um nimero que ficaria proximo, seria algo em torno de 40 m%dia (quarenta
metros clbicos por dia) - que & o que é defendido nos outros Estados vizinhos!" Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “Bem,
eu acho que esse criterio tem que voltar para a camara técnica, aqui tém representantes. Agora, eu acho que o que a gente nao pode
& incluir a questdo da limitagéo em relagdo ao médulo fiscal, porque isso ndo tem aderéncia ao sistema de gestdo. Que a gente
discute e vazao!" Ricardo Braga (da ANE): “Entdo na caatinga € outra medida? Na caatinga parece que s3o oito hectares, ndo é
iss0?" Assis Ferreira (da ABAS): “O modulo fiscal varia de municipio para municipio! N&o tem média néo, Ricardo - cada municipio
& uma situagao!” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): "Em Pernambuco, varia entre o minime de seis € o maximo
de sessenta hectares — depende do municipio! Em Manari, um modulo fiscal tem sessenta hectares, e em Recife tem cinco hectares!”
Assis Ferreira (da ABAS): “Inicialmente, eu gostaria de dar uns esclarecimentos com em relagéo ao que é agricultor familiar -
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Waldir ja falou alguma coisa, mas eu queria s6 endossar aqui. ‘E considerado agricultor familiar e empreendedor rural aquele que
pratica atividades no meio rural, com méo de obra da propria familia e possui area de até quatro médulos fiscais' - ai, quatro
médulos fiscais a gente sempre associa a quatro hectares, e néo é! S6 para vocés terem uma ideia, o madulo fiscal no Brasil varia de
cinco hectares a cento e dez hectares! Ou seja, em Recife um médulo fiscal tem cinco hectares, mas na Regido Norte, onde tém
grandes areas, um modulo tem cento e dez hectares! Por Exemplos: em Pesqueira um médulo fiscal sdo vinte hectares — entdo,
vezes quatro modulos fiscais, s3o oitenta hectares; Belém do Séo Francisco sao cinquenta e cinco hectares; Sdo José do Egito séo
quarenta hectares; Sao Caetano sao trinta hectares; Salgueiro sdo sessenta € cinco hectares: Zona da Mata deve ser algo em torno
de quarenta hectares! Entéo, s6 para vocés terem uma ideia, por exemplo: se vocé pegar Salgueiro, um médulo vezes quatro - que
sdo sessenta e cinco vezes quatro, da duzentos e sessenta hectares, é uma érea bastante consideravel para um agricultor familiar -
e isso que a gente precisa ter uma ideia mais precisal Voltando agora, especificamente, sobre o que o pessoal levantou, eu gostaria
so de tecer alguns comentarios — acho que foi Ricardo Braga que levantou! O objetivo desse trabalho, Josué esta ali e sabe disso,
foi facilitar o acesso do agricultor familiar ao financiamento dos bancos, entdo quando vocé acrescenta anélise bacteriolégica, vocé
esta acrescentando uma dificuldade a mais, vocé esta acrescentando uma despesa a mais! Entdo, eu sempre me reporto como
exemplo, a um morador |4 de Afranio - ele vai fazer uma analise bacteriologica num pogo que perfurou? Cnde a gente sabe gue tem
os custos e tem o problema do transporte, e agente sabe que em um pogo no cristalino, 90% (noventa por cento) n&o tem problema
de contaminagéo bacteriological Pelo menos eu discorde de que se acrescente analise bacteriologica nesse formulariol” Ricardo
Braga (da ANE): “A analise, & se existirl" Assis Ferreira (da ABAS): “E para pogo novo, a ser perfurado, Ricardo, é para exigir, ou
nao?" Ricardo Braga (da ANE): “Nao!" Assis Ferreira (da ABAS): "Mas como, se vai ser perfurado ainda? Tudo bem! O segundo
item que eu gostaria de levantar — desculpe-me Ricardo, mas estdo me cobrando aqui, o tempo! E sobre o problema de irrigagéo -
eu acho que foi Katia que falou - dificilmente, apenas com algumas excegdes, mas dificimente, pogo tubular no cristalino, se presta
para se fazer iriga¢éo — dificilmente! Quando vocé obtém uma vazio que da para atender a familia, ao consumo geral, e se der para
beber — misturando com outra &gua - é uma riqueza! Imagine um pogo para se fazer uma irrigagao, um pogo com oitacentos litros por
hora? Entéo, ndo existe! A gente ndo pode pensar nisso ai! Problema, Kétia, é que 84% (oitenta e quatro por cento) do estado de
Pernambuco pertencem a terrenos cristalinos! E outra coisa também a gente est4 falando de agricultor familiar! E interessante, volto a
ressaltar, esse trabalho aqui todinho, que a gente esta fazendo, é para beneficiar o agricultor familiar — em cima daquelas
caracteristicas que eu falei, Waldir ja falou e todo mundo j& esta sendo doutor em agricultura familiar! Entao, nao adianta a gente
pensar noutra coisa, & para beneficiar o agricultor familiar — & aquele que vive da renda daquele pedacinho de terra 13, que nao tem
empregado, pois se ele tiver um empregado ja deixa de ser um agricultor familiar — & basicamente isso ai, obrigado!” Simone Rosa:
“Entdo, para a gente objetivar e poder passar para o proximo ponto de pauta, vamos colocar aqui em votagéo! Jorge, € a Ultima
intervencéo e muito répida, porque nds estamos muito além do tempo!” Jorge Fieza (da Associagdo Fazenda Fieza): “Eu tinha me
inscrito, @ a Gltima e rapidinho! Eu ia falar da DAP, mas é sé uma sugest&o, e que pode ndo precisar retirar!" Simone Rosa: *Mas vai
retirar, eu acho que nem cabe mais seu comentario, porque foi colocado € houve um consenso para retirarl” Jorge Fieza (da
Associagdo Fazenda Fieza): “"A Fazenda Fieza nao participou desse debate, ndo foi convidada, néo participou pela CTOC, este é 0
tinico momento que eu tenho de poder participar desta discussao! Eu ia falar da DAP, mas ai Cassia falou e eu ndo entendi nada do
que ela disse, foi muito rapido e ndo é da minha area, mas se ainda for pertinente — se néo for retirar, no artigo 6°, esta previsto a
parceria com entidades, porque eu vejo com muito bons olhos — usando-se essa isengdo para se fazer esse cadastro, porque sempre
0 que entra em discussao nas camaras técnicas € a clandestinidade dos pogos, entdo se a gente faz esse cadastro é muito positivo!
E eu vi internamente, numa discussdo que eu tive na Fazenda Fieza, num levantamento do meu pai, Paulo André, que milhares de
pessoas nao tém o DAP, mas eu vejo como um ponto positivo, existir um cadastro do pequeno agricultor familiar também! Entéo,
talvez, esse artigo 6°, que prevé essas parcerias, ajude ndo somente a ter o cadastro dos pogos — 0 que € muito bom para a gente,
para a APAC, para todo mundo, mas também para o DAP que parece ser muito importante para outros érgéos também!” Simone
Rosa: “Mas vocé tem alguma proposta objetiva de alteragdo, ou nao, foi s6 um comentario?” Jorge Fieza (da Associagao Fazenda
Fieza): “Nao! Poderia até manter o DAP!" Simone Rosa: "Ok gente, objetivamente, ja foram feitas as inclusdes e alteragbes aqui,
diretamente no texto, que os Senhores puderam acompanhar - fora essas propostas que foram colocadas, que foram: o proprio
Flavio (Diretor do IPA) que sugeriu colocar o DAP (Declaragdo de Aptidao ao Pronaf) — que antes sugeriu colocar, e agora sugeriu
retirar — s6 para frisar! Pode ir passando desde o inicio, vamos projetando desde o inicio, e o que esta em negrito o que foi alterado!”
Ricardo Braga (da ANE): “Na ordem! Entdo vocé vai para o primeiro artigo, que o inciso |, do artigo 3°, daquilo que foi proposto na
letra ‘" e depois teve a letra “'m”, e vai seguindo, sendo a gente se perde.” Simone Rosa: “Como ja foi colocado na CTALI, vamos
seguindo a sequéncia aqui. Entao, no artigo 3°, inciso |, letra “e". a proposta é a retirada do DAP!" Kétia Tavora do DNOCS): “Eu
sugiro gue permanega, € como tem em varios outros, ‘se existir'.” Ricardo Braga (da ANE): “Gente, isso ai vai é letra *b", ou sera
que eu estou com um documento diferente? Ah, desculpem!” Katia Tavora do DNOCS): “Eu fiz uma sugestédo e nem sequer foi
analisada! Entdo, o nimero da Declaragdo do DAP, a minha proposta é que ele permanega e se coloque entre parénteses ‘se
existir.” Inamara Melo (da SEMAS): “Uma pergunta: se a proposta é retirar o formulério do cadastro, deixaria de existir o Anexo
Unico, entdo a gente nao teria que alterar antes - no texto do inciso 1?7 E porque, na verdade, tem uma proposta de refirada do
formulario do anexo, entdo precisaria alterar essa redagéo!” Gizélia Rodrigues (da SERH} “Gente, se for retirar o formulario, a gente
vai fazer as adequagdes depois — ndo se preocupem! A gente vai alterar esse texto ai, se realmente ficar definida a retirada do Anexo
Unico.” Elcio Barros (da CTPPP-SEMAS): “Foi colocado aqui, pelo representantes do Banco do Nordeste, que se a gente colocar
um cadastro na Lei, havendo qualquer mudanga em outras regulamentagdes, vocé vai ter que alterar essa Lei, vai ter que de novo
voltas a Assembleia porque o cadastro deixa de corresponder & realidade, entdo acho que deveria tirar esse cadastro logo de inicio!”
Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “Nao seil Cadastro poderia ficar disponibilizado no site da APAC, porque esta escrito
ail" Sandra Ferraz (da SERH): “A Diretora da APAC, Crystianne Rosal, inclusive sugeriu isso na discussao! Esse cadastro que esta
sendo aqui proposto & muito mais simplificado do que aquele que existe hoje! Simone agora, e Crystianne Rosal, anteriormente, se
comprometeu em colocar no site da APAC, que ndo tem custo! Entéo, esse cadastro gente, se vocés olharem o contetido que estd
sendo proposto, néo tem coisa técnica, eu acho que n3o perde nada. Agora, deixar de existir & que ndo pode!” Ricardo Braga (da
ANE): “O que esta em discusso, e foi levantado aqui, é se o cadastro esta dentro da Lei? Nao estando, esquece o cadastro! Porque
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vai fazer o cadastramento e a APAC vai ser responsavel por elaborar o formulario — gue pode ser até esse!l Mas néo estar na Lei!"
Simone Rosa: “Entéo & para retirar, pessoal? Quem for a favor, levante a mao! Entao, retira o anexo do ducumento?” Inamara Melo
(da SEMAS): E que formulario néo & um objeto de Leil" Alexandre Moura (do DNOCS): “Com licenga, eu acho que as propostas,
para serem colocadas em votagdo, tém que ser claras: tem a proposta um e a proposta dois: votagdo, contagem de votos,
abstengdes e contrarios — essa é a formal E_a gente pautando, tem colocar ela com clarezal” Simone Rosa: “Clareza é; permanece
como esta, ou retira a palavra ‘Anexo Unico' e o formuldrio do Anexo? Ficou claro? Refira a palavra Anexo Unico e,
consequentemente, o anexo? Sandra Ferraz (da SERH): *Nao! S6 o formulario & que ndo precisa estar no anexo, pois o
cadastramento é obrigatério!” Simone Rosa: “No formulario que esta em anexo! Ficou claro? Entdo, quem vota em permanecer
como esta nao se manifesta! Quem vota em retirar o formulario do cadastro, entdo, se manifeste! Gizélia, por favor, conte a
os votos dos conselheiros! Entéo, com 12 (doze) votos foi aprovada a retirada do formulério anexo! Tem alguma abstengao, para fins
da gravagao? Nenhuma abstengao!” Sandra Ferraz (da SERH): “O professor Waldir ndo entendeu, alias, ele esta entendendo ao
contrario! A votag&o & para retirar o formuléario do anexo!” Simone Rosa: “Entdo gente, vamos fazer as votaces para manter o
formulério — quem guiser gue mantenha, levante o braco! Nenhum presente se manifestou para manter? S6 o professor Waldir!
Entdo, s6 um voto para manter o formulario! Seguindo a sequéncia do documento, pelas minhas anotagdes, foi a questéo de grafia,
de incluir ‘analise colimétrica'!l Acho que ja pode passar o documento, pois ndo tem mais nada em destaque! J esta ali o colimétrica
destacado - s6 para a gente objetivar! No item i": agrotéxico ja foi substituido por agroquimico! Gente, eu estou tentando objetivar!
Ah, nao foi substituido? Ficaria agroquimicos e agrotoxicos” Ricardo Braga (da ANE): “N&o! Tira ‘agroquimicos' e deixa ‘agrotoxicos
e fertilizantes', porque agroguimico, € agrotoxico, & fertilizante, & defensivo agricolal N&o & do jeito que estava antes, tinha muita
coisa redundante!” Simone Rosa: “Entéo, ficard ‘agrotéxicos e fertilizantes’. Alguém se opde a proposta do conselheiro Ricardo
Braga, de ficar agrotéxicos e fertilizantes na letra “i"? Entdo, aprovado por unanimidade! Na letra "m” fica: ‘anélise fisico-quimica e
colimétrica (se existir). Alguém se opde a isso? Ninguém! Entao, prosseguimos! No inciso Il desse mesmo artigo 3°, temos na
alinea ‘b nimero da Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf — DAP, que foi entéo sugerido refirar do documento! Alguém se opde a
retirada do DAP? Quem se opde a retirar, por favor, se manifeste agora! Se alguém quiser que retirar o DAP — levante a méo agora,
por favor! Repito, para retirar o DAP! Ento, temos alguns votos ai. Flavio, eu ndo estou entendo, foi vocé quem propds refirar o DAP
- e agora, vocé esta votando para deixar no documento? A votagdo é: quem quer que retire o DAP do documento? Para refirar, para
sair do documento, vai sumir essa alinea “b"! Eu também quero que retire o DAP! Entdo, sera retirado o DAP do _documento!
Seguindo, na sequéncia, o proximo registro que anotei aqui, foi no artigo 4°, que houve a discussao desse consumo de até 5 m¥dia
(cinco metros clbicos por dia), e ai o professor Waldir Duarte, que pediu que eu falasse para agilizar, sugeriu que um nimero
razoével, para ficar em consonancia com os demais Estados, seria 40 m*/dia (quarenta metros cubicos por dia)! E eu estou so
repetindo esse numero porque esse é um nimero muito técnico, da camara técnica, entdo, no artigo 4°, no inciso Il, esse ‘consumo
de até' — que foi proposto 5 m¥/dia (cinco metros cibicos por dia), o professor Waldir estd propondo aqui — concorde, por favor,
professor Waldir — de até 40 m*dia (quarenta metros clbicos por dia), para ficar compativel com os demais Estados! Quem
discordar, por favor, se manifeste! Quem discordar dos 40 m*/dia (quarenta metros cubicos por dia)! Um voto aqui, discordando! Mais
alguém? Professor Waldir, por favor, esclarecimento!” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Foi dito aqui que
esse numero de 5 m*/dia (cinco metros cibicos por dia) era um niimero magico! Na realidade, nos néo tinhamos um parametro para
estabelecer este nimero, entdo usamos os dados do Decreto Lei que existe. Foi dito aqui que noutros Estados, variava em torno de
40 m*/dia (quarenta metros clbicos por dia) — um era quarenta virgula tanto, outro era trinta e oito virgula tanto — ficava em torno de
40 (quarenta)! Entdo, se j& existe em outro Estado uma medida que a gente possa se basear — por que ndo utilizar esse dado? Nao
sera mais um dado ‘magico’, val ser dado em consonancia com os dados de outros Estados. Agora, ninguém mais podera dizer que
foi um dado magico, que surgiu do nada — como foi dito aqui por mais de uma pessoa! Josué, por favor, quais sdo os Estados que
estio fazendo essa vazio de mais de 5 m*/dia (cinco metros cubicos por dia), que vocé falou? Bahia e Paraibal, mas qual é o nimero
que eles usam?” Josué de Lira (do Banco do Nordeste-BNB): 43 (quarenta e trés) na Bahia e acho que 48 (quarenta e oito) no
Maranhao!" Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Entdo esta bem justificado, 40 m*/dia (quarenta metros cubicos
por dia) & bem razoavel!” Simone Rosa: "Entao, esta justificado! O que pode ser feito também & a camara se debrugar sobre essas
legislagdes para justificar esse nimero! A proxima alteragdo proposta é no Paragrafo Unico desse mesmo artigo 4°, que ai tivemos
duas propostas, inclusive, divergentes: uma foi de no Paragrafo Unico, a gente colocar essa excegao nos pagos em depdsito aluvial,
ou seja, que o hidrémetro néo deveria ser colocado — mas ai tivemos também uma outra proposta — contraria a essa. Entéo, a gente
tem aqui uma divergéncia, e precisamos definir. Entdo, a proposta do professor Jaime: que propds que néo se coloque hidrémetro,
que cologue ‘com excegdo dos pogos em depésito aluvial'! Quem concorda, por favor, se manifeste! De colocar, ‘com excegao dos
pocos em deposito aluvial' — isso significa que, essa exigéncia de hidrdmetro néo seria para todos, seria apenas para quem estiver no
deposito aluvial! Nao foi essa sua proposta Jaime? Desculpe, Jaime ratificou! Entdo, guem concorda em acrescentar a ‘exce¢do
do depésito aluvial'? Eu concordo também! Ou fica do jeito que esta, ou coloca a ‘excegéo do deposito aluvial'. Sao 13 (treze)
votos comigo! Agora, quem vota para manter como esta? Sdo dois votos para manter! Das anotagbes aqui ndo ha mais sugestbes
de alteragdo! A palavra ‘calimétrica’ foi acrescentada, e ficou na ‘analise fisico-quimica e colimétrica’ para a potabilidade da agua (se
existir)’, no momento em que Ricardo se ausentou aquil” Assis Ferreira (da ABAS): “Vejam bem, se existir — num pogo que vai ser
perfurado? Logico que ela nao existe!” Simone Rosa: “Mas isso esta no artigo 3°, para os pogos existentes também!” Assis Ferreira
(da ABAS): “O que eu pergunto & 0 seguinte: vai se pedir, ou ndo, a anélise bacteriologica?” Ricardo Braga (da ANE): “Sim, j& foi
aprovado!" Assis Ferreira (da ABAS): “E isso que eu estou perguntando.” Ricardo Braga (da ANE): “Como numa série de outros
itens & que ‘se existir' & que a pessoa informa! A medida que o Poder Piblico tem mais informagdes a respeito desses pogos, ele
pode planejar melhor! Entéo, se o agricultor tem essa informag&o, ele da. Se n&o tem, ele ndo da - ele nao é obrigado a dar! Agora,
se tem, & muito bom que a APAC tenha essa informagao para que se tenha uma clareza de como esta a vazdo, de como esta a
qualidade da agua, se o pessoal esta bebendo agua potavel, sem ser potavel, e assim por diante! E no sentido de ampliar a condigéo
de o Estado ter informagdes para devolver ao cidaddc agdes mais objefivas. Agora, me permita uma coisa, eu estou sendo
assessorado aqui por duas pessoas, & eu preciso colocar isso, eu estou entendendo ainda, mas € muito importante! Eles estéo
colocando aqui que o publico-alvo desse tipo de iniciativa, que & o agricultor familiar, & também o empreendedor rural, € néo
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empreendedor familiar rural! Isso baseado na Lei 14.549/2011, e que no artigo 4°, paragrafo 4°, fala que o plblico-alvo desse tipo de
apo?o institucional de financiamento ¢ para agricultor familiar e empreendedor rural - tirando a palavra familiar, porque o agricultor
familiar - ja &, esta 1a! O empreendedor rural seria aquele que tem até 04 (quatro) médulos fiscais! Entdo, o que esta se propondo
aqui e que na Ementa da Lei seria: de pogos para atendimento do agricultor familiar e empreendedor rural com até 04 (quatro)
modulos fiscais." Simone Rosa: “A ponderagdo que o professor Waldir esta fazendo aqui é que na Lei 11.326/2006 fala em
‘empreendedor familiar rural' e a CTAS assim colocou esse nome em fungao do que esta previsto aqui.” Ricardo Braga (da ANE): “O
que esta sendo colocado & de que essa Lei é para agricultor familiar, mas néo atenderia ao empreendedor rural de até 04 (quatro)
modulos fiscais!” Simone Rosa: “Mais o que a CTAS definiu foi isso mesmo, para a agricultura familiar — nao € isso?” Ricardo Braga
(da ANE): "Entao nao precisa chamar de empreender familiar rural, basta ser agricultor familiarl A gente precisa saber se o objetivo
da Lei é atendido!” Simone Rosa: “Isso j4 foi seguindo a Lei 11.326/2006 — que fala exatamente isto: ‘agricultor familiar e empreender
familiar rural!l” Ricardo Braga (da ANE): “Mas tem uma outra Lei de 2011 e essa é de 2006! Eu estou aqui apenas tentando
colaborar!” Simone Rosa: “Eu ndo participei dos trabalhos da CTAS! Eu acho temeroso a gente, aqui na Plenaria, alterar o que ja
veio e foi discutido em cinco reunides da CTAS! Gente, nds temos uma questdo importante, ja é meio-dia e nés temos uma outra
votaglo para fazer, entdo a gente precisa colocar um limite de prazo — nés passamos a Lei toda." Cassia Aradjo (da ANBEM):
“Houve uma demanda oriunda do BNB, com a finalidade de atender o publico que é beneficiario do artigo 4°, que é definido na Lei
14.549/2011. O artigo 4°, paragrafo 4° dessa Lei. Entdo, aqui tem um publico-alvo que diverge, de uma certa forma, porque a cdmara
tecnica definiu, ele restringiu a um determinado agricultor familiar — e af & onde ficou a divergéncia ~ nao vai atender mais de 50%
(cinquenta por cento) do plblico que esta beneficiado nessa Lei de 2011 — que uma Lei posterior a que foi vista pela CTAS!" Waldir
Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Um momentinho! Nos ndo temos culpa na camara tecnica, se a solicitagao veio
errada |4 de cima, porque o Elcio participou desta reunizo do banco, com o Estado e com o deputado, inclusive — onde foi frisado que
era ‘agricultura familiar' e nés atendemos essa demanda do banco! Se o banco fez a solicitagdo errada, ndo temos culpal Nés
trabalhamos em cima do que nos foi solicitado inicialmente, inclusive alguém falou que o representante do banco se desculpou
porque foi pedido uma coisa errada! Entao, a gente néo tem culpa de ter vindo errado. A gente fez a coisa com base no que pedido!
Se pediram errado, paciéncia!” Josué de Lira (do Banco do Nordeste-BNB): “Waldir, a demanda ndo saiu errada! Na verdade o
que a gente discutiu la na reunido foi atender essa legislagdo que teria a diferenca entre 20 (vinte) metros de profundidade para 50
{cinquenta) metros — que era para este plblico da Lei, que seria um publico de até 04 (quatro) modulos fiscais, inclusive o pronafiano,
o assentado da reforma agraria e todos os outros! Entdo, esse era o plblico, que representa mais de 300.000 (trezentas mil)
propriedades no estado de Pernambuco: agricultura familiar, em torno de 270.000 (duzentos e setenta mil), mais esse piblico de mini
e pequenos produtores — esse era o grupo que a gente iria solicitar, para fazer um ajuste na legislagéo! Se a gente aprovar assim,
colocando somente a agricultura familiar, a gente vai ter um grupo — sim, mas vai ter que colocar o que esta na Lei, que é ‘quatro
modulos fiscais’, parque quem é o empreendedor familiar, se vocé néo souber identificar? Porque sendo é o seguinte: quem for da
agricultura familiar vai ficar com essa legislagio abrangente, podendo ser atendido com dispensa; quem né&o for da agricultura familiar
- porque a gente tem situacdes em que o produtor rural, ele tem uma esposa que & merendeira numa escola, e ele recebe um salario
minimo e, quando soma a renda dele com a renda dela, ela acaba que ‘tirando ele’ do grupamento familiar e esse produtor — que é o
pequeno produtor de banana, que estava vendendo este produte na feira, ele acaba ndo sendo atendido. Quem produz leite, também
sabe dos custos da atividade leiteira. Entao, se tiver qualquer renda a mais na familia, o pegueno produtor — que a gente sabe que &
pronafiano, é pequeno produtor — acaba nao sendo atendido pela Lei! E ele volta para aquela legislagéo de até 20 (vinte) metros de
profundidade, porque ele ndo foi contemplado! A ideia é fechar o mesmo piblico que ja esta na Lei - é essa a ideial” Suzana
Montenegro (Presidente da APAC): “Eu gostaria de lembrar que nés temos uma situagdo de disponibilidade, de ocorréncia de agua
subterranea no Estado, que é bastante critical E eu acho que a gente avancou muito no controle — e quando falo a gente, eu me
coloco como sociedade, ndo & s6 como 6rgaos gestor. Avangou muito em disciplinar esse uso, por conta do trabalho da CTAS - eu
participei, 14 no passado, e eu sei que eles fazem, regularmente, as reunides. A gente avangou muito em Resclugdes desse
Conselho, como protegao ao uso. Entdo, 4 medida que a gente avanga para um critério que ndo tem aderéncia no nosso sistema de
gestao de recursos hidricos, quando a gente aponta para isengdo de outorga para quatro médulos fiscais, eu acho que a gente deixa
de considerar alguns dos aspectos que foram trabalhados dentro da cdmara técnica, considerando vazao, profundidade, que foi como
sempre se frabalhou! So gostaria de lembrar isso.” Josué de Lira (do Banco do Nordeste-BNB): “S6 complementando. Nos
estamos tratando de uma Lei que vai beneficiar ai, como eu ja disse, 275.000 (duzentos e setenta e cinco mil) propriedades no
Estado. O outro grupo de mini e pequeno produtores é algo em torno de 30.000 (trinta mil) propriedades — tudo bem, fica nessa faixa,
a gente pensar em 310 (trezentos e dez) ou 320 (trezentos e vinte) mil propriedades no Estado de Pernambuco. A grande maioria ja
esta sendo contemplada, 6 que tem um grupamento que estd sendo prejudicado — e é de pequenos produtores - que nZo vai ter
tanto impacto eu estou vendo — se a gente esta considerando 270 (duzentos e setenta) mil propriedades que podem e 30 (trinta) ndo
podem — entdo a gente estd prejudicando um grupamento de produtores ai, que talvez eles n&o tivessem esse impacto - a néo ser
que a gente tivesse estudos que pudessem realmente comprovar esse impacto ai. Em percentual &€ 90% (noventa por cento) de todas
as proprisdades do Estado que a gente ja esta atendendo — mas é um avango!" Ricardo Braga (da ANE): “Se vocé tem quatro
médulos fiscais, mas se ultrapassar 40 m*/dia (quarenta metros clbicos por dia), vocé ja ndo entra nessa categoria, pelo que estou
entendendo, ndo & isso?" Simone Rosa: “Entdo, vamos colocar em votagio agora, ndo é? Se permanece do jeito que esta a Ementa
— como foi colocada, porque se alterar, vai abrir para outros empreendedores. E quatro modulos fiscais nao significa uma limitagéo de
area, ja que o modulo fiscal varia bastante entre os municipios — o ponto € esse, Tiago entendeu bem! Entéo, vejam, se a gente
tivesse falando de um numero de area em metros quadrados ou hectares, era simples, mas nés néo estamos falando nisso =
estamos falando de modulo fiscal que varia muito — até 60 (sessenta) e poucos hectares cada um. Entéo, vamos supor que fosse
sessenta hectares, quatro médulos seriam 240 (duzentos e quarenta) hectares — ja ndo é mais um empreendedor familiar, gente!”
Josué de Lira (do Banco do Nordeste-BNB): “E até quatro modulos fiscais! Ai o que é que acontece? A gente ndo esta entendendo
é porque quando a gente fala em médulos fiscais, néo significa que ele & um empreendedor rural, que esta explorando, exportando a
sua produgdio, nZo! A gente esta falando, por exemplo, aqui na Regido da Zona da Mata, com 06 (seis hectares, o camarada
consegue desenvolver alguma coisa. No Sertdo, com 240 (duzentos e quarenta) hectares na propriedade dele, ele s& consegue
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produzir, no maximo, 20 (vinte) vaquinhas durante a secal Entao, & diferente de quem esta falando com a atividade daqui. Entdo, os
modulos fiscais sdo diferentes em tamanho porque eles estao dentro da condi¢do da propriedade gerar receital Entao, esse pequeno
produtor, que tem 240 (duzentos e quarenta) hectares la no Sertdo, ele & mais pobre que o camarada que tem 60 (sessenta) hectares
aqui na Zona da Mata. Essa ¢ l6gical” Simone Rosa: “So lembrando que isso ndo & apenas para o Sertfo!” Josué de Lira (do
Banco do Nordeste-BNB): “Isso & nacionall A Lei da Agricultura Familiar diz o seguinte: ‘que uma propriedade para a agricultura
familiar, ele tem que ter até quairo modulos fiscais.' Entéo ela esta prevendo que, se for da agricultura daqui da Zona da Mata, a
propriedade tem até 80 (sessenta) hectares e, se for no Sertao o agricultor familiar vai ter 240 (duzentos e quarenta) hectares, mas a
legislagao ja prevé essa diferenga! A gente ndo esta buscando é que seja considerados 0s mesmos numeros da agricultura familiar
para o pequeno produtor - que ja esta na Lei 12.549/2011 do estado de Pernambuco. Basta manter este mesmo padrao de pablico!”
Simone Rosa: “Entéo, eu passo aqui para o professor Waldir, porque o trabalho foi todo conduzido pela CTAS - e ai a gente vai
fazer uma mudanga significativa, entéo & preciso ouvir a opinido dele.” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): *Eu
volto a insistir que a camara técnica recebeu uma demanda, oriunda do Estado e do banco, pedindo para regulamentar essa situagio
para o agricultor familiar tipicamente. Entdo, cabe a nés aqui decidirmos se vai manter essa demanda, como foi solicitada
inicialmente, ou se vai ampliar para outros. E uma questéo s de decidir e fazer uma votagdo! A proposicdo é: manter como esta a
legislagdo apenas para agricultor familiar, ou se estende para outro produtor rural nao familiar — até quatro médulos fiscais.” Simone
Rosa: “Desculpe-me Cassia, mas enfim, vocé ja teve muitas falas, e eu acho que n&o cabe mais, para a gente avangar aqui. A
votag&o vai ser a seguinte: ou a gente vai votar o que a gente reviu e ficou até agora, eu vou perguntar quem é a favor, e vota do jeito
que esta — porque se alterar, vai alterar tudo o que ja foi discutido!” Cassia Aradjo (da ANBEM): “Por favor, me dé trinta segundos! E
o0 seguinte, esse artigo primeiro da Lei dele, e pode subir o slide ai para todo mundo ver! Esse artigo primeiro diz que para efeito, é
quem atende essa Lei 11.326. Quando vocé vai para essa Lei, o plblico ja & o de até quatro modulos fiscais - ela ja contempla os
quatro modulos fiscais. A diferen¢a € que na redacdo do artigo 4° paragrafo 4°, vocé contempla mais alguns que ndo sejam
necessariamente pronafianos — & somente isso! Porque o cara deixa de ser pronafiano a partir do momento em que um filho dele é
merendeiro, ou a esposa, ou qualquer parente dele — & s6 isso, mas o enquadramento € exatamente 0 mesmo!" Simone Rosa:
“Entdo eu vou repetir para a Plenéria o que esta escrito na lei 11.326/2006, que considera esse agricultor familiar e empreendedor
familiar rural - e foram essas nomenclaturas que a CTAS utilizou na ementa dessa Lei, e ai vem toda a descrigéo, pois foi
exatamente o que esta na Lei 11.326/2006 que foi citada aqui, a denominagdo que foi utilizada — eu ndo me sinto & vontade de
alterar, mas & uma opiniao pessoal minha, e entdo eu acho que a gente tem colocar aqui em votagao. Entdo, guem é a favor de que
permaneca esta Ementa do jeito que esta, como veio da CTAS, por favor, se manifestem! Quem nao se manifestar agora, vai
abrir toda a Lei o empreendedor rural! Sao 08 (oito) votos — com o meu — a favor de permanecer como esté! E quem quer que
altere a Ementa? 06 (seis) desejam que altere a Ementa! Entéo, encerrada a votagdo e vamos passar para o préximo ponto de pauta.
Esta prevista uma apresentagdc, que na verdade seria minha, mas como ja foi colocado na abertura pela nossa Secretéria
Fernandha que a Operadora Estadual do Programa de Integragdo do Sao Francisco é a APAC. A Diretora-Presidente da APAC,
Suzana, vai fazer uma apresentagdo extremamente rapida, de cinco minutos, no méximo sete, e entdo a gente vai discutir um pouco
sobre a préxima Lei.” Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “A apresentagao vai ser muito mais breve do que a gente tinha
imaginado, pois na verdade fol preparada a varias maos e a ideia & situar os conselheiros desde a (ltima reunido do CRH - quando a
gente tocou muito brevemente na questdo do PISF, e em que ponto a gente esta nesse momento, que estéd em vias de assinar o
contrato — o Termo Contratual entre o Governo Federal, o Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR) e o Governo Estadual, a
Secretaria de Recursos Hidricos, tendo como Interveniente a APAC, o Estado, e a nivel federal a CODEVASF - que séo
respectivamente as operadoras. Uma parte a Secretaria Fernandha ja colocou na fala inicial dela, entdo eu pretendo falar bem
rapido! Bem, ai nesse slide estdo os dois eixos, que como Simone disse, nos visitamos, entdo ai nesse slide alguns pontos de
entrega, esclarecendo, pois eu ndo cologuei ai nessa apresentagéo, tudo isso estad definido a partir de uma Resolugéo da ANA
(Agéncia Nacional de Aguas), quais os pontos de entrega em cada eixo — isso na verdade & um condominio, digamos assim, com 04
(quatro) clientes, que sao os 04 (quatro) Estados, e quem entrega a agua & o Ministério, através da sua Operadora Nacional, que é a
CODEVASF. Entao, estdo ai no slide os topicos: o inicio da operagao do PISF; a reunido com a AGU, que ja foi citada aqui; o0 POA
2020 — que é um Plano Operativo Anual, que cada Estado tem que entregar e que tem também um calendario para isso, definido
nessa Resolugdo da ANA; o impacto no desenvolvimento agrario; um Centro de Controle de Operagéo para o PISF (CCO-PISF na
APAC); e a Agenda Legislativa — que € o que nds estamos cuidando aqui. O inicio da operagdo esta previsto para janeiro/2020, no
Estado de uma maneira geral, embora o Eixo Norte, para o Ceara, s6 comegara a operar a partir de maio/2020 — que é o tempo de
enchimento das estruturas, mas o Eixo este, em Pernambuco, esta previsto para janeiro! Tem um problema técnico, uma
intercorréncia no Eixo Leste, na Barragem de Cacimba Nova, mas o Ministério e a CODEVASF ja trabalham com uma alternativa para
superar isso para que o Estado, de fato, j& possa usar a &gua que esta no seu POA - que foi apresentado. O Ramal e a Adutora do
Agreste, que também ja foi comentado aqui, por Fernandha, a gente ndo vai conseguir usar tudo o que estaria previsto para o
abastecimento humano, especialmente, se as duas obras complementares ndo estiverem prontas. Entao, foi colocado nessa reunido
da AGU, o Termo de Conciliagdo — como ja foi colocado por Fernandha, e a assinatura do contrato deve ocorrer ate o dia 12 (doze)
de dezembro/2019. Nesse slide temos a estrutura do modelo contratual — eu ja comentei isso aqui — os contratantes, que sdo os
Estados, contratados pelo MDR, tendo como interveniente a CODEVASF - interveniente anuente nacional, e estadual, aqui em
Pernambuco, &€ a APAC. Nos outros Estados as estruturas sdo muito semelhantes — so os ¢rgéos de execugdo da Politica de
Recursos Hidricos que estdo responsaveis como o operador estadual. Isso, claro, acho que os senhores entendem que tem uma
justificativa da propria estrutura do 6rgdo de execugéo da politica, j& permitir algumas das atribuigdes que v&o seriam incorporadas.
Essa questdo nesse slide, acho que Fernandha colocou muito brevemente, que é o escalonamento do pagamento da parcela fixa, do
custo fixo, em que nos temos duas parcelas do custo total da tarifa: o custo fixo e o custo variavel. E uma tarifa de disponibilidade que
@ essa do custo fixo e uma tarifa de consumo, que & o custo variavel. Entao, essa do custo fixo corresponde a cerca de 35% (irinta e
cinco por cento) do valor da total da tarifa e, a proposta que foi aceita por todos os Estados & que a Uni&o vai escalonar a cobertura
desse custo ao longo de 05 (cinco) anos. Entdo, no primeiro ano a Unido vai arcar com 90% (noventa por cento), enquanto os
Estados arcam com 10% dez por cento), e assim por diante: 75% (setenta e cinco por cento) - 25% (vinte e cinco por cento); 50%
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(cinquenta por cento) - 50% (cinquenta por cento) e s6 no (ltimo ano é que o Estado assumiria integralmente esse custo fixo! O custo
variavel vai ser sempre dos Estados — que € a tarifa de consumo! Ai nesse slide & o POA 2020, onde foram levantadas as demandas
dos diversos usuarios: Compesa - que inclui também alguns usos de industrias, os Sistemas lsolados de Abastecimento de Agqua
(SIAA's) — essa demanda foi levantada pela SDA, junto com o IPA. Nos colocamos as demandas, que foram apresentadas, de dois
reservatérios no Eixo Leste e no Eixo Norte, Barra do Jua e Nilo Coelho e a Prefeitura de Terra Nova - esses sdo os valores, na
verdade, em reais — ja considerando a tarifa que mostramos no outro slide, de R$ 0,67/m* (sessenta e sete centavos por metro
clibico) — que ja é a nova tarifa, proposta pela ANA, com uma redugéo de cerca de 17% (dezessete por cento), em relagéo 4 tarifa
que estava prevista de R$ 0,78/m? (setenta e oito centavos por metro cibico). Na primeira coluna dessa POA 2020, temos os totais a
pagar - sem escalonamento; na seguinte ja € a proposta, considerando os 90% (noventa per cento) do custo fixo, coberto pela Unido:
€ nessa Ultima coluna — acrescentando um percentual que ainda é provisério, porque o estudo de tarifas do Estado ainda vai ser
iniciado, entéo nds colocamos um custo aproximado de 35% (trinta e cinco por cento) da operadora estadual, num total aproximado
de RS 33.000.000,00 (trinta e trés milhdes de reais). Esse custo vai ter boleto e vai ser arcado pelos usuérios, que vao pagar, porque
solicitou a agua. Na verdade, a partir de janeiro, a agua para irrigagéo, através dos dois reservatérios, foi prevista s6 a partir de
abril/2020. Vejam, todos os usuérios deveriam pagar pelo seu consumo, até como forma de disciplinar porque essa é uma agua
muito, muite caral E hoje, 0 que acontece, que é justamente o slide seguinte, € que a agua que é usada para irrigac&o, é de uma
maneira muito pouco eficiente! Entéo, a ideia & que todos os usuarios paguem pela agua que usar! Que aqui & uma tarifa do servigo -
é diferente do conceito da cobrangal” Simone Rosa: "S6 uma informagao: até 2,5 I/s (dois virgula cinco litros por segundo) esta
previsto que séo usos difusos, mas isso vai entrar na conta do Governo do Estado!” Suzana Montenegro (Presidente da APAC):
“Nao vai pagar? Toda conta tem que ser paga, até os R$ 24,000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais) tém que ser pagos ao
Governo Federal - o restante & um custo de operagao! E ai esta incluido também volume de perdas que foram estimadas, porque vao
existir perdas! Entdo, esta se trabalhando com essa questéo de elaborar um Decreto para alterar métodos de irrigagio, o estado da
Paraiba ja trabalha com isso - até porque a Paraiba usou essa agua do PISF em 2018. Entdo, o IPA e a SDA est&o responsaveis por
isso. Nesse slide, € um resumo do que seria esse Centro de Controle de Operagéo para o PISF (CCC-PISF), que estaria sob a
responsabilidade da APAC, que sera o gestor de operagéo, pois na verdade tem um conjunto de técnicos que trabalhariam de forma
integrada para acompanhar o Balango Hidrico - isso & uma forma de monitorar e fiscalizar se os usos estdo se dando de acorde com
o que estava previsto [a no POA; a emissdo de outorgas; o monitoramento; a fiscalizagdo; a gestao financeira, que € a emissao do
boleto — a cobranga propriamente dita — e claro, uma articulagdo técnica-institucional que envolve instituigdes do Estado e também o
MDR, a CODEVASF, a ANA, etc. Lembrando que a outorga e essa necessidade ai, inclusive, do inicio da operacdo a partir de
janeiro/2020 - porque a outorga da ANA € de 2005, e o inicio da operagéo ja passou por cinco revisdes — isso fudo tem que ser
aprovado no Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) - néo € so uma emisséo de um Termo de Outorga da ANA! Nesse
outro slide & uma agenda que nés temos que cumprir — essa Lei de Cobranga e do Fundo de Seguranga Hidrica (FSH) — que foi o
que os senhores receberam; uma Lei Autorizativa para o uso do Fundo de Participagdo dos Estados (FPE), como um dos niveis de
garantia que & exigido pelo Governo Federal — porque se o Estado ndo pagar, qual a garantia que se tem para pagamento dessa
continha que vai chegar |4, no operador nacional? E Lei de Alteragéo da APAC, que justamente prevé a alteragao administrativa e
assumir essa funcéo do PISF. Entao, nos pensamos em propor um Sistema Estadual de Controle, Operagdo e Manutencéo do PISF,
que & composto pela SEINFRA, APAC, SDA, IPA, SDEC e SEPLAG." Ricardo Braga (da ANE): “Essa Lei de Modificagdo da APAC,
ela se volta exclusivamente para essa questdo, ou vai mexer na APAC em maior amplitude?” Suzana Montenegro (Presidente da
APAC): “No seu funcionamento, ndo! Na verdade, na estrutura administratival” Ricardo Braga (da ANE): “Porque quando a APAC foi
criada, foi criado na Lei, um Conselho Gestor que incluia um representante dos funcionarios da APAC, um representante da
saciedade civil e, depois se incluiu também um representante do setor produtivo, que ndo era inicialmente previsto, mas entrou depois
- e iss0 nunca funcionou, alias, nunca foram nomeados! A minha preocupagao € que, com essa mudanga, termine mudando isso ai
também! Entdo eu queria frisar isso: se tiver que mudar esse Conselho gestor, nés vamos cobrar para que ele exista realmente, e vai
ser preciso uma conversa aqui no CRH." Kétia Tavora (do DNOCS): "Tanto Suzana quanto Simone ja me ouviram falar sobre essa
questdo, mas o Conselho ndo me ouviu falar sobre esse valor da agua para irrigagéo. Foram apresentados ai os dados, os valores
finais que o Governo do Estado se compromete a pagar - ele tem esse compromisso-direto, e para isso, ele vai ter que arrecadar,
seja ele através do uso para o abastecimento humano — que seria a Compesa a repassar esse recurso para o fundo, e sejam aqueles
usuarios, inclusive a questdo da irrigagdo — e esse ponto que me preocupa muito porque, mesmo como foi falado aqui, houve uma
redugdo que era de R$ 0,78/m* (setenta e oito centavos por metro clbico) e passou para R$ 0,67/m? (sessenta e sete centavos por
metro clbico), que para irrigagao ndo paga! Entdo, essas decisbes estdo sendo tomadas, esta sendo criada uma expectativa com os
produtores — e isso ai eu pogo falar da Barra do Jua, que esta todo mundo nessa expectativa. Eles dizem: ‘eu pago a faxal Mas a
taxa para ele € qualquer ‘dez contos', porque € isso que ele pode pagar! Entao, quando a gente fala nesse valor e a gente cria essa
expectativa para os produtores, que eu vi ai os dois pontos: o Nilo Coelho e a Barra do Jua — que ser@o receptores e serdo usuarios
dessa agua. Repito: para irigagdo ndo pagam!" Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “Eu vou fazer um comentério: Katia a
gente também ja conversou um pouco sobre isso! Dizer que a gente esta pronto para usar essa dgua do S&o Francisco para irrigagéo
seria leviano - a gente ndo esta pronto, mas também por outro lade, a gente ndo pede deixar de colocar a demanda porque ela
aparecer no Termo de Alocagao de Agua - que é um documento assinado pela APAC, e no caso de um reservatério federal pela
ANA, e pelo Conselho de Usuarios do Reservatorio (CONSU). Entdo, uma coisa & vocé colocar a demanda e dizer: ‘nés vamos
trabalhar pela eficiéncia da irrigagao!’ E trabalhar também com a conscientizagéo, porque eu reconhego, nés sabemos que o
agricultor néo esta entendendo qual a conta que ele vai ter que pagar - nds sabemos disso, nos ja discutimos muito, e vocé se
lembra daquela reunido que tivemos para definir o POA, que no primeiro momento a decis&o foi de ndo colocar a demanda de
irrigacéo, e depois o Estado foi pressionado! Hoje, ja tem salicitagdo de uso fora desse POA, solicitagdo via Governo do Estado, para
o0 Ministério, para abrir para uso da irrigagao! Entdo, nao teria condicoes de dizer: ‘vocés nao vao usar a agua de jeito nenhum!” A
gente tem que trabalhar para melhorar, para garantir a eficiéncia e o pagamento!” Tiago Delfino (do SINDAGCUCAR): “Simone, como
o pessoal fala, uma Questao de Ordem, foi apresentada e com muita propriedade por Suzana, e desde o inicio a gente vem falando,
e ¢ fundamental, o PISF! Eu queria saber o seguinte: em gque momento a gente poderia definir se seria aprovada, ou néo, essa
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separagao dos projetos? E s6 uma divida, que talvez seja simples, mas enfim.” Simone Rosa; “Veja, nesse Projeto de Lei, temos até
0 16° {décimo sexto) artigo que trata sobre a questdo do PISF — a partir dai passa para o Titulo Il e frata sobre a questdo da
cobranga. Entdo, eu acho que a gente pode logo colocar em votagao!” Anisio Coelho (da FIEPE): “Boa tarde, Senhoras e Senhores!
Et_J quero fazer uma proposicéo para este Conselho, no sentido que seja desmembrado esse Projeto de Lei em dois termos: o
primeiro termo, que vai tratar exclusivamente do PISF, e o segundo termo que a gente também vai discutir, votar em separado a parte
que se refere ao Titulo II, da cobranga pelo uso de recursos hidricos. Entéo, eu queria que a Secretaria submetesse para discusso e
avaliagdo desse Plenario, e votagdo, para o desmembramento desse Projeto de Lei - é essa a minha solicitagzo!” Simone Rosa:
‘Era exatamente a proposta que eu iria colocar em votagéo! Mas vamos s ouvir Inamara.” Inamara Melo (da SEMAS): ‘Por uma
Questdo de Ordem, eu tenho uma pergunta antes de colocar isto em votagdo! Entendi a proposta de desmembramento, mas eu
pergunto: para a implementagéo do PISF, retirar a questdo da cabranga, o que implicaria também na implementacdo do PISF?
Porque é outra questdo! Na verdade, uma coisa é entender que a questdo da cobranga é mais amplo, mas para o PISF, nés também
teremos que ter a cobranga para garantir a sua implementagéo.” Suzana Montenegro (Presidente da APAC); “Na verdade a gente
sabe que o time’ n&o vai ser o mesmo. O boleto do PISF tem que estar rodando em janeiro/2020! A implementagéo da cobranga, do
jeito que esta aqui nesse documento, ndo vai permitir porque tem toda a discuss&o, que volta para esse Conselho — ¢ isso daqui,
essa proposta de Lei, que vai para os COBHs, mas a simples aprovago e trabalhar com a perspectiva que vocé tem mais um
instrumento de gest@o que da ‘musculatura’ ao sistema como um todo, claro que isso muda a perspectiva! A gente tem que trabalhar
com isso, do que a gente quer em termos de gestdo de recursos hidricos no estado de Pernambuco! A implementagio dos
instrumentos, do fortalecimento institucional — é de um sistema que nds estamos falando, e a APAC integra esse sistema, assim
como a Secretaria, assim como este Conselho, assim como os comités, enfim estamos falando de um sistema, e & medida que nos
temos a implementag&o, ainda que nao operacional, mas de mais um instrumento, claro que vocé confere mais ‘musculatura’ ao
sistemal” Simone Rosa: “Eu queria so reforgar, ressaltar que a gente buscou fazer essa Lei de Cobranga mais enxuta possivel, com
o minimo de detalhamento, e que alguns pontos como os valores méximos que foram colocados, ainda podem ser revistos!” Tiago
Delfino (do SINDACUCAR): “Simone, s6 um detalhe: eu acompanhei, desde o inicio, até foi o Marcelo Asfora (ex-presidente da
APAC) foi quem primeiro trouxe este assunto, na gestao dele, e o pessoal da época era 0 mesmo, mas nas apresentages e nem no
projeto original, fala do PISF! Fala do Projeto de Cobranga, fala do Decreto, inclusive as minutas e a gente foi discutindo, A APAC,
com certeza, ja frisei aqui, que foi muito ampla a divulgagéo! A gente sabe que o PISF foi colocado agora, junto com esse projeto!
Entao, sdo coisas distintas e por isso que a gente queria separar e discutir melhor a parte da cobranga — torno a dizer: ninguém esta
contra a cobranca! A gente queria aprovar o PISF &, face & urgéncia, que esta muito clara a colocagédo de vocés, que demanda uma
urgéncia! Quanto a cobranga, a gente separa, se for o caso, manda para a Camara Técnica, ou sendo vem para o proprio Conselho,
mas s&o duas coisas distintas!” Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “No deixa de ser feito, se essa parte for votada agora.
Se vocés olharem o Capitulo Il dessa proposta, € justamente da implantagZo da cobranga, e diz que este Conselho & responsavel
pela definigdo do PPU (Prego Plblico Unitario), enfim. Isso vai ser feito, & so vencer uma etapa e demonstrar que o sistema esté se
fortalecendo!” Abelardo Montenegro (da ABRH): "Para mim nao faz sentido implementar a gestéo e ndo implementar a cobranga! O
que se pode discutir no futuro, ajustar valores, mas ele ¢ um instrumento de gestdc essencial, inclusive, outros Estados ja
implementaram! Eu entendo a preocupagéo, mas acho que como um instrumento de gestéo, ndo se deve perder a oportunidade de
aprovar a cobranga.” Tiago Delfino {do SINDAGUCAR): “Abelardo, s um detalhe: é que dentro do que vocé recebeu e, na
realidade, todos nos recebemos, tem o Titulo | e Titulo Il e o que a gente esta falando é o sequinte: o Titulo |, que trata do PISF, éa
oportunidade — como eles falam! Mas a cobranga ja esta la dentro - isso esta Ok, ninguém esta contra! E o Titulo Il é que a gente
esta pedindo para desmembrar, até porque na época, foram apresentados separados — ninguém havia falado em PISF. O PISF é
uma questéo de oportunidade, € o pessoal achou que era oportuno e trouxe junto, o Titulo | e o Titulo II. E 0 que a gente esta dizendo
é que: tudo que esta no Titulo |, inclusive a cobranga do PISF — que esta 14, ninguém esta falando que é contra! Que a gente esta
pedindo para separar é o Titulo I, para discutirmos posteriormente — s6 isso!” Suzana Montenegro (Presidente da APAC): "Eles
véo estar separados no momento da implementag&o, e 56 para esclarecer, a cobranga no Titulo |, no Capitulo do PISF, ela se da pelo
servigo, e o que esta se instituindo € um Fundo de Seguranga Hidrica (FSH) para garantir a arrecadagéo do que vai ser repassado
para quem vai cobrar do Estado e para os custos operacionais! E diferente da cobranga como investimento no sistema de gestéo,
fortalecendo toda a estrutura, porque ai a gente esta pensando em recursos para capacitagdo — ndo & para operagao!” Simone Rosa:
“Entéo vamos seguir a sugestao do conselheiro Anisio Coelho e vamos colocar em votag&o! Entéo eu pego que, quem concorda em
sequir com essa proposta, com os dois Titulos, do jeito que foi apresentada, se manifeste — quem concorda em seguir desta forma?
Entéo, recebeu 09 (nove) votos! Entdo, quem vota por separa os Titulos, que foi proposto por Tiago e Anisio? Sao 07 (sete) votos!
Entéo, foram 09 (nove) votos para seqguir do jeito que esta e 07 (sete) votos para separar os Titulos! Entdo, de acordo com o
que foi deliberado agora, seguimos a Lei como estd! E ai eu proponho um processo bem mais agil, que & o seguinte: que € a
gente s6 se manifestar na sequéncia, para agente tentar ser bem mais &gil do que foi com o Projeto da Agricultura Familiar: eu coloco
o artigo 1 (um) e todo mundo faz as alteragdes do artigo um; e fazemos o mesmo no segundo, no terceiro, etc. — e ai ndo volta mais
para aquilo que a gente ja viu!" Jodo Pessoa (da FAEPE): "Antes da votagao, eu queria uma Questéo de Ordem: fago um pedido de
vistas ao processol” Simone Rosa: “S6 um minutinho, pois estou pedindo s6 uma confirmagdo aqui, para dar uma olhada no
Regimento Interno do CRH, porgue tinhamos o entendimento que a gente encerrava aqui! Estou apenas pedindo um esclarecimento
a Assessoria Juridica, porque n&o tenho certeza, € so para confirmar. SO dois minutinhos para fazermos uma consulta, para néo
darmos nenhuma informagao equivocada. A divida que estamos & porque como houve a Convocagéo no prazo previsto, que € uma
reunido extraordinéria, foi convocada com 07 (sete) dias de antecedéncia e o material foi distribuido com antecedéncia, entéo a gente
esta verificando o Regimento se cabe o pedido de vistas, ou ndo — a gente s6 esta tirando essa duvida, para saber se a gente pode
prossequir, ou ndo - j& que todos receberam com antecedéncia e poderiam ter se manifestado antes, a gente esta checando aqui.
Entdo, de acordo com o nosso Regimento Interno, ‘artigo 16 - a ordem do dia observara sucessivamente.’ - sG para néo deixar
dividas gentel No artigo dezesseis do Regimento Interno do CRH, inciso | - requerimento de urgéncia; inciso Il - proposta de
deliberagéo objeto de anterior pedido de vista ou de retirada de pauta pelo proponente, com o respectivo parecer ou justificativa.’
Entdo, podem consultar ai o nosso Regimento, diz que esse pedido de vistas teria que ter sido anterior.” Jodo Pessoa (da FAEPE):
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‘Esta aqui: “artigo 10, inciso V - pedir vista de matéria, ou retirar da pauta matéria de sua autoria.’ E um direito de qualquer
conselheiro!” Simone Rosa: “E verdade, mas nesse mesmo inciso V. Veja, eu tive dividas e por isso pedi um tempo e estamos
consultando aqui conjuntamente, nesse mesmo ‘artigo 10 — aos demais membros do CRH compete’. Ai vem o inciso V - pedir vista de
matéria, ou retirar da pauta matéria de sua autoria.’ De ‘sua autoria'? Estou lendo aqui em voz alta para que o entendimento seja
conjunto e para a gente concluir em comum acordo, ja que eu realmente tive dividas e por isso essa leitura aqui. Repetindo, ‘artigo
10 - aos demais membros do CRH compete: e ai vem artigo |, II, Ill, IV & no \V - pedir vista de matéria, ou retirar da pauta matéria de
sua autoria. E reforgo ainda que no artigo 16 - a ordem do dia observara sucessivamente: inciso | - requerimento de urgéncia; inciso Il
- proposta de deliberagéo objeto de anterior pedido de vista ou de retirada de pauta pelo proponente, com o respectivo parecer ou
justificativa. E sucessivamente — ‘a ordem do dia observara sucessivamente: inciso Il - proposta de deliberagéo de objeto de anterior
pedido de vista ou de retirada de pauta pelo proponente, com o respectivo parecer ou justificativa.’ Entao, no meu entendimento a
gente prossegue! Bem gente, a gente precisa seguir o Regimento e ele est aqui para quem quiser fazer uma consulta, Bem, eu fiz
uma leitura em voz alta, ndo fiz interpretagdo nenhumal Ha um impasse nunca antes ocorrido nesse Conselho, ndo é gente?”
Inamara Melo (da SEMAS): “Eu acho que a gente esta diante agui, da seguinte situagio; Existe uma maicria gue se manifesta a
favor de uma matéria,e a minoria, que perdeu na votagdo esta querendo impedir que esta votagao se realize. E muito importante a
gente reconhecer que neste sistema democratico, quando ha uma votagéo, a gente precisa reconhecer o resultado da votago! Se o
Regimento determina que s6 seria pelo proponente o pedido de vista, ou anteriormente, entdo & preciso que a gente siga com a
votagao, E muito importante a gente considerar a necessidade de dar continuidade porque néo existe divida quanto & leitura aqui
realizada. Entao, € preciso respeitar o resultado de uma votagéo aqui feita — € simples assim!” Joao Pessoa (da FAEPE): “E logico
que a maioria sempre vence nas eleigbes, porém essa maioria aqui ndo tem poder de modificar o Regimento, e o Regimento é bem
claro! Eu pedi vistas & matéria proposta, subsequentemente, ou seja, na proxima reunido, eu vou apresentar a minha justificativa.
Sucessivamente é a pauta, ndo venha com conversa fiada para cima de mim, ndo! Sucessivamente é a pauta. Que é cidad&o, vocé
quer alguma coisa?” Fernando Lobo (da Compesa): ‘Respeite as pessoas gue estdo aquil” Jodo Pessea (da FAEPE): “Entdo
respeitem a mim tambem! Esse Conselho aqui ndo tem condigdes de modificar o Regimento! Ent&o, o pedido de vista esta feito, e eu
vou as Ultimas conseqiéncias.” Ricardo Braga (da ANE): “Eu estou sentindo que sera praticamente impossivel a gente ler, alias,
discutir e aprovar todo o Projeto de Lei. Houve uma proposta de que se separasse o Titulo | do Titulo Il. Titulo | & essencial e o Titulo
I é interessante e oportuno, mas a essencialidade esta no Titulo I! e eu estou lendo muito claramente que essa proposta de pedido
de vista, sendo legal ou nao sendo legal, ja ndo estou nem me importando com isso — ela esta em fung&o do Titulo II! Entao, se me
permitem fazer uma sugestéo, é a gente seguir o que a proposta do representante da FIEPE, de que se desmembre, e a gente salva
o Titulo 1. Isso ja foi votado? Entéo qual € o problema? Entdo, foi votado e foi mantido! Eu estou insistindo nesse pento por uma
questdo de que sera impossivel a gente discutir os dois Titulos hoje, pelo ‘andar da carruagem'’, esta sendo impossivel! Se para
comegar a gente leva duas horas, imagine para terminar!" Suzana Montenegro (Presidente da APAC): "Mas & porque esse assunto
& polémico e a gente sabia que seria assim!” Ricardo Braga (da ANE): “So que o tempo & insuficiente porque a gente tem agenda a
tarde! Entéo fica dificil, eu apelaria para o bom senso e a gente teria o Titulo | discutido, aprovado com as modificagGes necessarias,
e paciéncia - € um processo gue vamos caminhando ai! Por mim, a interpretagéo que eu dou é que néo tem questao, esse pedido de
vista ai nao cabe nessa condigao, pois agora nao & uma questao legal, € uma questao politica de resolver o impasse! Entao seria o
Titulo | agora, a gente discute, aprova — vejo no semblante dos companheiros, inclusive de Jodo Pessoa, uma receptividade muito
grande, e depois a gente vai discutir o Titulo Il noutro momento — paciéncia, ndo da!" Simone Rosa: “Mas veja, todos receberam o
texto com antecedéncia!’ Ricardo Braga (da ANE): “Mas dar ‘murro em prego’ é tdo complicado, que & preciso recuar um pouco!”
Gabriela Murakami (da SES): “Eu gostaria que respeitassem as votagdes que foram feitas! Que a gente ndo voltasse ao tema,
considerando até a preocupagdo que vocé colocou, em fungdo do horério, das bolachas que a gente ja comeu, enfim, que a gente
respeitasse as votagfes realizadas e que a gente desse seguimento a pauta! Eu acho que se ja pautou a gente nao tem que colocar
novamente." Ricardo Braga (da ANE): "O problema é que existiu um impasse, que é politico, néo é legall” Gabriela Murakami (da
SES): “Sim, existiu um impasse, mas a votagdo tem que ser considerada - as que foram realizadas tém que ser consideradas
respeitados os resultados das votagdes realizadas! Porque sendo a gente ndo vai deferir e indeferir sucessivamente.” Anisio Coelho
(da FIEPE): “Secretaria, por favor, uma consulta: sdo quantos conselheiros que fazem parte desse Conselho?" Simone Rosa: ‘De
acordo com o Regimento, eu fiz essa consulta antes de a gente avangar, a gente tem na reunido extraordinaria, com um tergo dos
conselheiros pode-se deliberar.” Anisio Coelho (da FIEPE): “Nao é isso! Qual o niimero de conselheiros? 28 (vinte e oito)! Qual o
nimero minimo para deliberagbes?” Simone Rosa: “Um tergo do totall” Anisio Coelho (da FIEPE): “Certo! Obrigado!" Ricardo
Braga (da ANE): “Ninguém & zero virgula trés aquil Iha, eu estou sentindo que ja esta havendo uma tentativa de ‘solapar’, entdo nao
adianta ir pela legalidade, se os ‘caras’ querem solapar! Ou a gente enxerga a possibilidade de aprovar o Titulo I, ou n&o vai ter
nada!" Inamara Melo (da SEMAS): “Ricardo, eu acho que ndo € bem isso! Eu queria fazer aqui o seguinte apelo e a seguinte
consideragao; Estou entendendo que a gente esta diante de uma polémica e num assunto polémico, argumenta-se a favor e contra, e
colocasse em votag&o! O conselheiro fez o pedido de vista, feita a consulta ao Regimento, a Mesa entendeu que néo cabe o pedido
de vistal Entdo, o conselheiro disse que vai as Ultimas conseqiiéncias — ele pode a posteriori, inclusive, fazer o questionamento do
ponto de vista juridico e ele requerer este pedido de vista! Acho que, a Mesa nao tendo aceitado este pedido de vista, cabe a gente
dar sequéncia a votag3o, submete a votagao, e se ele achar por bem de ir as Ultimas consegiiéncias — conforme esta dito = eu estou
entendendo que ele vai questionar o direito dele juridicamente, sobre este pedido de vista, ou néo - e isso ficaria em suspenso! Eu
entendo que no momento, agora, cabe a gente dar sequéncia & votagao!" Simone Rosa: “Ok, entao vamos colocar o texto na tela e
para tentar agilizar, a gente vai passando os itens, e ai cada conselheiro se manifesta naquele artigo. Em ndo se manifestando na
oportunidade, a gente vai dar a sequéncia do texto.” Jodo Pessoa (da FAEPE): “Uma questdo de ordem: para ficar registrado na Ata
dessa reunigo, baseado em que a Mesa recusou meu pedido de vistas.” Simone Rosa: “No Regimento Interno do CRH, no artigo 16
~ ja foi amplamente discutido aqui, e agente pode voltar a gravagdo e ouvir novamente. Entéo, continuando, no Titulo | a instituigéo
do que nos chamamos de SEPISF, que & o Sistema Estadual de Controle, Operagédo e Manutengéo do Projeto de Integragéo do Rio
Sao Francisco. Entdo o artigo 1°, que trata dos objetivos do PISF, e ai nds temos varios incisos — a gente vai passando, e eu pergunto
se alguém tem sugestdo de inclusdo ou de alteragéo em algum ponto desse artigo primeiro?” Gizélia Rodrigues (da SERH): *Por
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favor, para verificar o quérum, quem é conselheiro(a), por favor, levante a méo — sb quem é conselheiro(a)! Ainda temos 12 (doze)
conselheiros presentes - temos quérum para deliberagdes!” Simone Rosa: “Entéo, alguma sugestao para inclus&o ou alteragéo?"
Ricardo Braga (da ANE): "No artigo 1°, ‘com os seguintes objetivos: fica instituido o sistema, gerir, apresentar, implementar,
assegurar a cobranga, monitorar, promover, normatizar, submeter-se as determinagdes, gerir o Fundo e exercer outras agoes’. Aqui,
eu estou propondo que se inclua mais um inciso para ficar mais clare, embora a Lei Estadual ja prevé isso no sistema, desde 1975,
que & emitir outorga do uso da agua, porque como nZo esta dito aqui, e nds estamos tratando do sistema.” Simone Rosa: “Mas ai eu
discordo Ricardo. Deixa eu explicar: na verdade, a outorga para usar as aguas do PISF foi dada ao Ministério, a0 MDR, para
captagdo la no Rio S&o Francisco! Entdo, ai realmente ndo cabe!” Ricardo Braga (da ANE): “Entdo Ok, refiro a sugestao!” Simone
Rosa: “Inclusive, sem querer me antecipar, eu pedi a ordem e estou bagungando a ordem! Mas que néo s6 a questio da outorga,
mas a cobranga pelo uso da agua, também néo vai caber, e isso esta 4 na frente, porque o MDR ele tem a outorga e a cobranga na
calha do S&o Francisco, entdo ndo vai haver uma cobranga dupla! S6 para esclarecer porque esse ponto vai surgir mais a frente,
Entdo, mais alguma colocagdo aqui no artigo 1°? Entao vamos para o artigo 2°, por favor. Gente, eu vou tentar agilizar, mas por favor,
levantem o brago e se manifestem, quando houver alguma alteragdo. O artigo 2°, ai séo as instituigbes que integram o sistema
estadual, o SEPISF/PE: a SEINFRA, a APAC, os COBHs, os CONSUs, o IPA, a SDEC, a SEPLAG, a SDA. Gente tem uma diferenca
ente Conselho de Usuario e Conselho Gestor — aqui sdo os CONSUs mesmo! Na Politica Estadual de Pernambuco é o Conselho de
Usudrios” Katia Tavora (do DNOCS): “Aqui em Perambuco, que ficou diferente de todo o Nordeste, porque todos ficaram como
Comissbes Gestores e aqui em Pernambuco foi adotado o termo de Conselho Gestor do Reservatorio — Conselho Gestor do Agude
Pogo da Cruz, Conselho Gestor do Barra do Jué e se manteve a sigla CONSU! Mas a determinagéo nos estatutos que constituiram
os Conselhas, ficou determinado que seria Conselho Gestor!” Simone Rosa: “Existe uma diferenga nos agudes que sdo de dominio
da Unido e os que s&o de dominio do Estado! O estado de Pemambuco tem adotado o que esta na nossa Politica Estadual de
Pernambuco, e como estamos em Pernambuco e essa Lei é para o estado de Pernambuco, por isso adotamos essa nomenclatura —
isso & uma justificativa de porque esta assim! A Unido tem realmente adotado o Conselho Gestor — nos agudes do DNOCS, que séo
0s que vocé acompanha, realmente procede o que vocé esta colocando, mas nos demais CONSUs a gente coloca essa
denominagdo — a gente sé adotou a que o Estado utiliza." Katia Tavora (do DNOCS): “Entdo aqui em Pernambuco ficaram duas
denominagdes para 0 mesmo tipo de Conselho?” Simone Rosa: “Na nossa Politica Estadual, se a gente abrir a Lei 12.984, ela esta
dessa forma: Conselho de Usuarios de Reservatorios — a gente so seguiu o que esta na nossa politica, mas se entenderem que
precisa mudar, a gente muda — nao tem problemal Sb estou justificando porque colocamos dessa formal” Katia Tavora (do DNOCS):
“Sim, mas é porque esse trabalho foi juntamente com o pessoal da APAC - essa discussao de nomenclatura ficou decidide que seria
Conselho Gestor!” Simone Rosa: “Lorenzza ou Maria Helena, se vocés quiserem esclarecer, se pronunciem!" Katia Tavora (do
DNOCS): “Nenhuma das pessoas que estdo aqui presente trabalhou nessa fase de instituigdo dos Conselhos, da formagao dos
Conselhos!" Maria Helena (da APAC): “Ela est4d um pouco assim porque quando os Conselhos de Usuérios de Agudes foram
estruturados, aproveitavam aquela coisa que tinha no DNOCS, que era os Conselhos Gestores - tinha o 6rgao gestor de cada agude
gue 0 DNOCS tinha! O Ceara continuou com essa nome de gestor, mas aqui a gente usa Conselho de Usuarios!” Katia Tavora (do
DNOCS): "Veja, 0 DNOCS adotou Comissées Gestoras e Pernambuco, com a APAC e junto com os Conselhos néo quis manter o
termo Comisséo Gestora, que era adotade pelo DNOCS. Entéo, Pernambuco € o unico Estado do Nordeste, em que esse trabalho foi
feito, que passou a ser Conselho Gestor — e ndo, Comissao Gestoral" Simone Rosa: "Gente, eu acho que isso € apenas um detalhe,
e que a gente pode definir qual a nomenclatura que fica." Tereza Dutra (do IFPE): "Eu tenho uma sugestdo que depois vocés
verifiquem isto, porque realmente daqui hd pouco ndo vai ter mais quérum, ndo! Eu mesma ja estou atrasada para outro
compromisso, e acho que outros também! Tem uma sugestao ai, no pardgrafo 1°, diz que: ‘além dos 6rgéos citados neste artigo,
outras entidades podem fazer parte’, e eu sugiro acrescentar ai: ‘com a aprovagdo desse CRH' — que acrescente: ‘com a aprovagéo
deste Conselho’,” Simone Rosa: “Se ninguém se opde, vamos incluir a sugesto da conselheira Tereza.” Jodo Pessoa (da FAEPE):
“Por favor, uma palavra, eu queria deixar registrado que me retiro em fungo do desrespeito ao meu pedido de vista, baseado, dentro
do Regimento! Muito obrigado!” Simone Rosa: ‘Registrado conselheiro, obrigadal Senhores, s6 registrando que apds mais uma
consulta ao Regimento Interno do CRH, para nao restar dlvidas, leio aqui para os presentes o que dispde o Art. 21, § 4° do Rl do
CRH - “é intempestivo o pedido de vista ou de retirada de pauta apds o inicio da votagdo da matéria”. Assim, como a votagao ja havia
ocorrido quando foi feito o pedido de vistas do conselheiro Jodo Pessoa, logo, o pedido de vista em questéo foi intempestivo!
Retomando, mais alguma sugestéo para este artigo? N&o! Entdo vamos passar para o artigo seguinte: Artigo 3°, as competéncias da
APAC, que é a operadora estadual, e ai na tela vem descrevendo, detalhadamente, tudo o que & competéncia da APAC, Ha alguma
sugestdo para o artigo 3°? No! Entao avangamos para o artigo 4°! O artigo 4° trata do Fundo de Seguranga Hidrica (FSH/PE) para
gue os recursos sejam destinados para o FEHIDRO, por conta de todos os problemas que ja temos atualmente, entao foi criado um
novo fundo que se chama Fundo de Seguranga Hidrica, e entdo se descreve no artigo 5° tudo o que constitui os recursos do fundo, ©
que s&o os recursos do fundo. No artigo 6° como serdo movimentados esses recursos. No artigo 7°, que dispde sobre as aplicagdes
desse fundo — entdo, todo esse Capitulo 1ll & relativo ao FSH/PE. No artigo 8°, se houver. O artigo 9° se refere a prestag&o de contas.
O Capitulo IV trata entdo da Taxa do PISF, onde foi criada esta Taxa, que é o valor dos boletos que vai ser paga pelos usuérios. E a
partir desses incisos, se descreve quem esta submetido a essa cobranga e que o valor da Taxa vai ser revisado — entdo vejam que a
gente ndo colocou valor, a gente no ‘amarrou’ nada na Lei, é s para que essa Lei possa depois ser regulamentada e, de fato, a
gente consiga dar andamento as definices que forem necessarias. Nesse Capitulo V, temos a questéo das Faturas e dos
Pagamentos do PISF: se o usuario ndo pagar vai deixar de ter o atendimento. E no artigo 16 se encerra a questdo do PISF/PE, A
partir do Titulo Il vem a questdo da Cobranga Pelo uso dos Recursos Hidricos, que foi um assunto amplamente discutido aqui. A
gente vai passar, também, ponto a ponto, e eu espero as interrupgdes de vocés, para que hajam as devidas interferéncias. No artigo
17, as Disposicdes Preliminares, em seguida vem os Objetivos da Cobranga — que ndo tem nenhuma novidade, pois ja esta tudo
previsto na Politica Nacional e Estadual de Recursos Hidricos: quem é passive! de cobranga, 0 que também ja esta | na nossa
Politica Estadual! Clhem ai no artigo20, § 1° - ‘Cabera ao CRH definir os critérios e quantitativos referenfes as derivagdes, caplagdes,
acumulages, obras e langamentos considerados como vazéo isenta de outorga’— e consequentemente v&o ser isentos de cobranga
- ‘devendo ser ouvidos os respectivos Comités de Bacias Hidrogréficas (COBHs)'. Entdo, eu quero deixar bem claro que encaminhar
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essa Lei para a Assembleia nao significa que vai estar tudo resolvido aqui, nao! Esta tudo sujeito a regulamentagao! Em seguida
temos a Metodologia da Cobranca, que também nao tem detalhes, € o que ja foi discutido nas Audiéncias Publicas. Dai, definem os
principios: simplicidade, transparéncia, previsibilidade, equidade, eficiencia e efetividade. Temos agora, a Cobranga Pela Captagao de
Agua, que serd em fungéo do valor outorgado. E ai, como aqui fala também um pouquinho da Metodologia, Suzana se vocé quiser
falar alguma coisa, ou Clénio — ele esta al? Chame ele por favor! Clénio Torres é o Gerente de Outorga e Cobranga da APAC, que
pode até colocar mais algum detalhe, se for o caso, pois foi ele quem conduziu essa matéria. Clénio, por favor, venha compor a Mesa
conosco! Crystianne também, fique & vontade!" Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “Clénio foi o Gestor do Contrato
desse Estudo do PSH, e ai eu acho que ele pode, no detalhe, talvez, do ponto mais polémico dessa questdo do Valor Limite, podendo
colocar o que & que esta por tras, conceitualmente, desse Valor Limite, para as pessoas entenderem, inclusive, que eu acho que a
interpretagdo delas esta errada!” Clénio Torres (Gerente de Outorga e Cobranga da APAC): “A discussac é com relagdo a esses
Valores Maximos, nao €? Eu acho que primeiro de tudo tem que se entender que existe toda uma metodologia, todo o estudo de
Pernambuco, talvez seja uma forma mais complexa de cobrar, mas em compensagdo é a forma que tem uma maior maleabilidade
para se discutir isso — tanto do ponto de vista social como do ponto de vista dos usuarios, e de todos os setores da sociedade —e a
gente vinha fazendo isso! Agora, numa Legislagao a gente tem que colocar os Valores Maximos - isso veio de uma andlise juridica,
que indicou que a gente tinha de colocar na Lei, os Valores Maximos a serem cobrados! Mas se formos na prética, em todo o estudo
- quem quiser se debrucar ao longo do estudo e nas proposiges de valores de cobranga, através dos coeficientes que vai chegar no
valor final, eles n&o chegam nem préximo a esse valor! Ou seja, isso € simplesmente um Valor Teto, um limite méaximo de referéncia,
ou seja, ndo se chega nesse valor! E simplesmente para nao num COBH e vir uma proposigdo 'maluca’ de cobrar um absurdo! Ent&o,
isso juridicamente foi aconselhado pelo pessoal que fez todo o Estudo Juridico da questéo para se colocar na proposigéo de Minuta
de Lel. Entéo, esse valor ai, de R$ 0,10 (dez centavos) para agua superficial — se vocé pegar todo o estudo, quem vai pagar mais na
proposig&o inicial, ndo chega nem perto disso! Se vocé for para a irrigagéo esses valores chegam a menos de um décimo disso —
praticamente, com os valores propostos, toda a irigagéo chega a menos de um décimo disso! Ou seja, antes, na primeira proposta de
Minuta de Lei, ndo tinha isso, inclusive! Isso veio depois, ao longo da discusséo de todo o trabalho, € que se implementou isso. Agora
vou explicar novamente, agora para Ricardo: esses valores ai, s8o valores apenas do ponto de vista juridico, quando foi feito o
desenvolvimento, ao longo da construgéo dessa Minuta de Lei, do contrato dois anos atrés, foi percebido pelo pessoal que trabalhou
na questdo juridica — tanto na Minuta de Lei como na Minuta do Decreto, na Resolugéo e na proposigéo dos COBHs — se percebeu
que tinha que ter Valores Maximos — era uma questao legal! Eles podem estar enganados, nao sei! Mas tinha que ter esses Valores
Limites, e tinha que estar na Leil Entao, eles s&o apenas valores balizadores, para se evitar de se colocar valores absurdos, entéo se
propds esses valores! Se vocé pegar dentro da proposta, hoje, da metodologia, aonde tem os coeficientes que vai se chegar no valor
final de cobranga, os exemplos que se tem de proposigéo, que ja estéo ‘rodando’ nos COBHSs, eles n[ao chegam nem a um décimo
disso - no caso de irrigagdo, por exemplo! E menos de um décimo disso! Os valores praticados chegam a um décimo de centavos!
Logo, esse valor é apenas um valor de referéncia. Do mesmo jeito, e eu queria aproveitar a oportunidade ja que estou falando, € que
essa Lei é, basicamente, dentro do ponto de vista prético, é para que ela venha a permitir a implantagéo da cobranga — a fungéo dela
é estal Eu acho que esta se discutindo muito em cima de um instrumento que & para se permitir a implementac&o da cobranga!
Depois disso, do meu pento de vista, esse Conselho vai ganhar mais forga — que é justamente aprovar a metodologia — € aonde entra
a parte técnica dos coeficientes, a parte dos valores propriamente dital” Ricardo Braga (da ANE): "Eu entendo perfeitamente, em
principio, estou de acordo contigo, agora existe uma preocupagéo, que eu sinto aqui dentro desse Conselho, em relagéo a sinalizagdo
do que & maximo! Se vocé pensa que outros Estados estédo com cobranga num valor bem menor, e que vocé mesmo calcula que 'nao
vai chegar nem a um décimo desse valor' = a minha pergunta &: por que colocar um valor maximo t&o alto, se ele vai ser corrigido
anualmente? Entéo, talvez fosse um bom senso, se reduzir esse Valor Maximo para alguma coisa que fosse coerente, sob o ponto de
vista das outras experiéncias estaduais, porque essa cobranga desde do PCJ (Comité da Bacia Hidrografica dos rios Piracicaba,
Capivari e Jundial, de Sao Paulo) se coloca niveis diferentes para cada grupo de usuarios e depois se usou n’ formulas - eu
particularmente, acho que essas formulas valem quase nada, porque depois de muita férmula, muita discussdo, se chega a um valor
que & sustentavel sob o ponto de vista do pagador e é politicos sob o ponto de vista do gestor! Ai tem mil formulas que nao adiantam
praticamente nada. Agora, isso & minha opinido pessoal! Entdo, eu buscaria um bom senso aqui, para que a gente pudesse
caminhar, pois se n&o & possivel tirar - porque a minha sugestdo era tirar esses Valores Maximos! Mas se néo for possivel tirar
parque tem que fer outra Lei que define, se coloque algo menor e que permita ser aprovado aquil” Clénio Torres (Gerente de
Outorga e Cobranga da APAC): “Em &gua superficial eu ndo vejo grandes problemas, agora, agua subterranea eu fago um alerta,
pais apesar da metodologia — como eu disse, ela ser bastante ampla e permitir que vocé faga cobrancas diferentes, por tipo de uso,
por ‘n’ fatores, vocé tem casos muito especificos! Eu vou dar um exemplo aqui, que ndo € em perseguicao a nenhum setor,
logicamente, mas ha setores que a agua € o proprio material de venda, é o insumo de venda! Se vocé pegar venda de agua de
caminhao-pipa, que nao é agua potéavel de mesa, que pode ser de pogo, pode ser de barragem — distribuigéo de agua, onde a agua &
o proprio produto final — que ela entrega e vende. Entéo vocé tem caminhao-pipa sendo entregue por ai a R$ 180,00 (cento e oitenta
reais), um caminh&o com 10 m® (dez metros ciibicos) - entao veja que ele pode pagar, realmente, um valor muito superior do que em
relagao 2 irrigagdo por exemplo, que ndo pode pagar isso, pois a agua é so um insumo da irrigagéo! A outra questéo & do ponto de
vista que eu acho que a gente tem que ter um entendimento do que & isso ai, ou seja, vocé estava usando um bem publico e esta
pagando por ele - € justo que a gente tenha um pagamento maior por quem esta utilizando esse bem publico de uma forma que tem
uma questio pecuniaria bem maior e com um lucro maior!” Ricardo Braga (da ANE): “Mais ou menos, desculpal Mas eu acho que,
primeiro, vocé tem no caso do caminhao-pipa uma situagéo que & de excegao! Eu acho que a maior parte da distribuigdo de &gua é
feita pelo Exército e pelas Prefeituras, e acredito que numa menor parte pelo privado, porque a maior parte dos necessitados nem
pagam porque nao tdm dinheiro para pagar caminhao-pipa! Se eu pensar na inddstria, ela tem muito maior poder de pagamento do
que um dono de caminhao-pipal Ah, vocé esta falando de caminhao-pipa daqui da RMR, eu pensei que fosse do semiarido!” Clénio
Torres (Gerente de Outorga e Cobranga da APAC): ‘Estou falando do fipo de uso - comercializagao de 4gua.” Ricardo Braga (da
ANE): “No é comercializagéo de agua, é pelo servigo de entregal” Clénio Torres (Gerente de Outorga e Cobranga da APAC):
“Teoricamente, 0 que & que o caminhao-pipa esta Ihe fazendo quando ele Ihe entrega? Ele capta a agua de um pogo, coloca dentro
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de um caminhZo e Ihe enfrega — ele esta Ihe prestando um servigo! Mas no final, se fizer a conta de quanto ele esta Ihe vendendo
aquele metro clibico — vamos colocar um caminhdo de R$ 200,00 (duzentos reais) por 10 m* (dez metros ciibicos), ele esta lhe
vendendo a R$ 20,00 cada metro cibico de agual! Ele esta Ihe vendendo — a gente pode colocar toda a teoria do mundo - filosofia
econdmica disso ai, mas na pratica, ele esta lhe vendendo! Enquanto que um ‘cabra’ que esta irrigando, como € que ele transforma
isso em recursos financeiro?” Ricardo Braga (da ANE): “Sim, mas isso ndo ja esta definido que é muito menor para a irrigagéo? Isso
nao & a responsabilidade do Conselho?” Clénio Torres (Gerente de Outorga e Cobranga da APAC): “Sim, mas eu s6 estou
alertando para ndo pegar agua subterranea e colocar esse teto muito baixo! A metodologia esta assim, mas se vocé pega e coloca
aqui agua subterranea a R$ 0,02/m® (dois centavos por metro clbico)!” Ricardo Braga (da ANE): “Sim, mas eu jamais proporia isso!
Eu ndo quero gerar polémica, ndo! Eu so quero destacar que, vamos dizer assim: 4gua subterranea & um bem, que vamos chamar de
finito' — em func@o de recarga - e essa tem que ser mais cara mesmo! Agora, eu estou propondo € que para a gente ‘caminhar’ hoje,
aqui, a gente tenha tetos menores — so isso! Embora a agua subterranea vai ser mais cara do que a superficial,” Anisio Coelho (da
FIEPE): "Boa tarde! Primeiro eu quero dizer, por fazer parte do setor produtivo, a importancia pela cobranga do uso da agua - isso é
importantissimo para, justamente, se verificar a &gua como um bem econémico e para motivar o seu uso racional! Entéo, é muito
importante a implementagdo dessa Lei, agora o que a gente deve observar sdo alguns aspectos: primeiro, 0 aspecto de
competitividade, pois Pernambuco n&o esta so, ele esta ladeado por varios Estados e a gente tem que ter condigbes similares! Foi
dito aqui que a Paraiba ja avangou, mas a tarifa da Paraiba — como foi colocado aqui — & 20 (vinte) vezes menor que a nossa. Entao,
na hora da atratividade de instalagdo de uma industria aqui no nosso Estado, que seja intensivo seu uso de &gua, ela vai analisar:
‘olha, em Pernambuco eu vou pagar R$ 0,10/m* (dez centavos por metro clbico) e na Paraiba eu vou pagar R$ 0,05/m* (cinco
centavos por metro clbico)! Entéo, eu levanto isso, porque eu vejo que esse valor esta elevado. E outro aspecto que eu verifico é
quanto a agua subterranea: primeiro, a agua subterranea, o ‘cara’ tem que ter a outorga, entdo o ‘cara’ so vai poder tirar na area que
tiver a outorga e no volume que for outorgado. E outra, é o custo operacional de se tirar essa agua, pois ela & muito mais cara do que
a agua de superficie, e vocé cobra aqui na Lei muito mais! Entao, & um tipo de agua que se vocé quer defender alguma area, algum
manancial que esteja com problemas, vocé diminui a outorga, ou ndo da mais a outorga! Agora, essa diferenga entre gua superficial,
para a outorga ser 03 (trés) vezes mais & exagerado! E uma colocagao que eu fago para ser analisada e devidamente ponderada.
Outro aspecto que eu coloco aqui € quanto ao langamento de efluentes, pois esta se cobrando aqui R$ 0,20 por m® (vinte centavos
por metro clibico) de efluentes! A gente sabe a qualidade dos rios que temos, as vezes a gente faz uma captagdo de agua e na hora
que vai devolver, em fungdo da Legislagdo, essa agua é bem melhor do que a agua que vocé captou! E vocé esta pagando ai, R$
0,20 por m* (vinte centavos por metro cibico) e vocé bem sabe a qualidade dos nossos rios e a Legislagdo que cumpre — quem usa,
sabe que na hora que vai langar o efluente, ele tem que estar dentro dos parametros legais! E, com certeza, na maioria das vezes, o
que ele esta langando tem uma qualidade bem melhor do que a que ele retirou. Entéo, sdo essas ponderagdes que eu fago! Agora,
aproveitando o ensejo, coloco também a importancia na Legislagdo, e a gente até entende, porque se esses recursos ndo forem
aplicados de modo a trazer beneficios para a sociedade, vai ser mais um custo! Entdo, eu ndo estou vendo ai prestagéo de contas,
transparéncia, onde esses investimentos vao ser feitos, como esses investimentos serdo mostrados, e os beneficios que essas
bacias receberam! Eu acho que o ‘compliance’ é fundamental nesse periodo de transparéncia, e principalmente para a sociedade —
porgue se néo tiver retorno, sera mais um custo! Essas s&o as minhas consideragdes!” Suzana Montenegro (Presidente da APAC):
“Suas consideragbes séo extremamente importantes, e na verdade, esse recurso da cobranga — comegando pelo seu Gltimo ponto —
ele vai para o FEHIDRO! E a aplicagéo dos recursos do FEHIDRO & aprovada por este Conselho! Na proxima Reunido Ordinaria do
CRH vai ser apresentado o Plano de Aplicagéo do FEHIDRO-2020. Entao, tudo o que foi comentado aqui & extremamente pertinente,
e tudo volta para essa discussao, em um outro momento! Como eu disse em outras ocasides, o que a gente esta querendo & instituir
um Ato Administrativo! Esses Valores é apenas um teto, que pode diminuir, O valor da outorga de langamento ainda esta,
gradativamente, instituindo a outorga de langamento — isso é reconhecido! Estd passando por uma implantago de um outro
instrumento que é o Enquadramento - que estd casado com a cutorga de langamento. Entdo esse Conselho vai ter muitas
oportunidades de discutir cada ponto no seu detalhamento. Se a gente tem proposta aqui para esse teto, vamos discutir isso agora,
porque a gente precisa avancar, e a gente ja esta com o tempo muito avangado — daqui héa pouco, reaimente, as pessoas vao
desmaiar.” Tiago Delfino (do SINDAGUCAR): “Sé para contribuir como comentario do Ricardo Braga, eu entendi muito bem a
explanagdo do Clénio, e como no inicio ja falei, a gente néo & contra a cobranga, mas quando vocé colocar ali um referencial de, no
méximo, R$ 0,10 (dez centavos) — & principio, & um valor insignificante, mas quando se trata de irrigagao, que € o caso especifico
nosso — vocé pega a Zona Norte e pega a Zona Sul vocé ja vé a disparidade que & em termos de irrigagéo! Entdo, vai uma proposta
aqui, ja que a propria Secretaria também frisou tanto, e a propria Suzana, a guestao da Paraiba - e a gente sabe que a Paraiba é R$
0,005 (cinco milésimos de real), porque néo se tratar de um valor méximo, para a gente deixar claro, quando se tratar de irrigagéo por
exemplo — como que poderia acrescentar um artigo, ou um inciso, um paragrafo — alguma coisa, que guando se tratar de determinado
tipo de irrigago ser um valor, e tomar como base a propria Paraiba — que foi citada tantas vezes aqui! Néo sei se seria possivel,
Suzana!" Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “S6 lembrando que a Paraiba néo passou por essa discusséo, nao! L4 a Lei
foi instituida através de Decreto do Governador do Estado e agora esta no processo de revisdo! Entao, a gente tem a oportunidade de
discutir toda essa questio, novamente, aqui nesse Conselho, sobre setorizagdo, sobre sazonalidade! Vocé Tiago, acho que como
conselheiro viu 0 quéo complexa & a formula, que esta sendo chamada de ‘Férmula de Havard', proposta por Havard, e o quanto a
gente tem espago para discutir todas essas questdes, para nao fazermos uma discussdo que ndo vai ser completa agora — pensar na
reducdo do teto, mas o caso da Paraiba, como eu disse, 0 que vocé esta falando ¢ o valor da cobranga efetivada — o valor que esta
sendo cobrado hoje - e nés ainda vamos discutir!” Tiago Delfino (do SINDAGUCAR): “Eu dei uma sugestao que se colocasse um
paragrafo a mais, sobre um valor de referéncia basica para a irrigagao.” Ricardo Braga (da ANE): “Mas isso j& esta previsto, que vai
se definir, vai ter uns percentuais ai.” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): "Eu queria endossar a observagao feita
pelo membro desse Conselho a respeito de aguas subterraneas, porque na medida que s&o feitos os estudos dos mananciais
hidricos subterraneos e que se estabelecem os mapas de zoneamento de explotagéo, ja se esta preservando os aquiferos,
delimitando-se as vazdes maximas que podem ser explotadas em cada zona. Ento, aumentar fremendamente a cobranga da agua
pelo aquifero, apenas com a intensdo de preservar o aquifero, ndo esta levando em conta o investimento que o proprietario fez: ele
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perfurou o pogo, ele comprou tubos, ele gasta a energia elétrica, ele faz manutengo do pogo - todos os investimentos s&o feitos por
conta prépria, e ainda por cima ele pagar 03 (trés) vezes mais do que a &gua superficial — eu acho injusto!” Clénio Torres (Gerente
de Qutorga e Cobranga da APAC): “Eu gostaria de fazer s6 um esclarecimento, que apesar de a outorga e a cobranga estarem
numa mesma geréncia, no organograma da APAC, mas na pratica sdo duas coisas que vao andar completamente separadas! A
gente tem que entender que todo o pedido de captagéo de agua, seja subterranea ou seja superficial, ela vai passar por uma anélise
sob o ponto de vista técnico, qualitativo e quantitativo. Esse pedido so vai para a cobranga depois de aprovado, ou seja, quem est4
analisando isso ndo estéd vendo nada de cobranga — esta vendo se pode, ou se néo pode, tirar aquela agua! Se existe uma vazéo de
diluicdo para aquele manancial, ou ndo! Apos essa andlise técnica € que vai ser emitida a outorga e esse valor do volume outorgado
vai para a cobranga. Entéo, séo coisas bem separadas, a cobranga da outorga! Com relagéo a agua subterranea, na propria analise
da outorga esta sendo considerada essa questao do zoneamento, através da resolugéo dessa propria casa aqui, que restringiu seu
uso, definindo as areas de restrigdes. Com relagdo a cobranga, a metodologia proposta, tem os coeficientes que véo ser aplicados
com relagdo ao zoneamento — isso é verdade, o que Waldir colocou — a proposta de metodologia é essa. Agora, esses valores que
vao ser aplicados a esses coeficientes, vao ser definidos nesse Conselho, no caso de agua subterranea - entéo, vai ser discutido
aqui aquele valor! Percebam que essa Lei néo esta discutindo nada disso - essa Lei & so para poder implementar a cobrancal Essa
discusséo todinha, de valores que vao ser efetivamente cobrados, coeficiente, se vocé vai ter um tipo de uso e vai ser reduzido o
valor por 'n’ motivos — que eu néo sei qual &, ou que vai ser onerado. Se a agua subterranea vai ser reduzido o valor porque tem o
investimento da iniciativa privada para poder fazer um pogo para produzir cerveja — isso vai ser discutido posteriormente nesse
Conselho! Se a gente fosse discutir isso tudo agora, para poder implementar a Lei, ndo iria sair nunca - isso vai ser numa resolugao
do Conselho! Inclusive a proposigéo do COBH no valor de &gua superficial, propondo os coeficientes que vao ser aplicados para se
chegar ao valor final - porque eu estou dizendo aqui que nunca vai se chagar nesses valores maximos, e € por isso que eu me sinto
confortavel, eu estava dizendo isso para Suzana, eu néo vejo problema nenhum que seja reduzido esses valores maximos ai — no
meu ponto de vista eu néo vejo problema em reduzi-los, pois néo vai se chagar nunca neles! E eles também véo ser deliberados aqui
nesse Conselho. Entdo, eu acho que a gente poderia separar essa parte: uma, que é a aprovagéo da Lei que permite a cobranga, e
outra que & vai ser essa discussdo da propria metodologia, dos préprios coeficientes e o valor que vai se chegar no finall" Ricardo
Braga (da ANE): “Vejam, se a gente nesse momento, estipulasse apenas um valor maximo, e ndo uma gradag&o, ou seja, em vez de
ser R$ 0,10 (dez centavos), R$ 0,30 (trinta centavos), R$ 0,20 (vinte centavos), etc., ficasse com o valor maximo como teto, e
deixasse esse aspeclo da discussdo, em relagdo a agua superficial, irrigagao, para depois, e se colocasse esse valor méximo em R$
0,15 (quinze centavos)? Eu estou falando do maximo, porque tem R$ 0,10 (dez centavos) e R$ 0,30 (trinta centavos) e se reduza
para um valor so!" Clénio Torres (Gerente de Outorga e Cobranga da APAC): “Sua sugestdo & um valor Unico para &gua
subterranea e superficial?” Ricardo Braga (da ANE): “Isso, um valor s6 como maximo!” Simone Rosa: “Ou diminuir cada um deles!"
Ricardo Braga (da ANE): “Deixa eu passar o microfone para o representante da Compesa, que tem uma experiéncia muito grande e
que deve estar com a cabega fervendo, porque até agora ele nio falou e ele pensa o tempo todo!” Sérgio Torres (Consultor da
Compesa): “Eu acredito que se for reduzir, se reduza proporcionalmente. Entdo, a nossa sugestdo, da Compesa, seria R$ 0,05
(cinco centavos) para agua superficial € R$ 0,15 (quinze centavos) para agua subterranea. Ficaria na metade desse valor ai de R$
0,10 (dez centavos)!” Abelardo Montenegro (da ABRH): “A minha pergunta é: atende?” Simone Rosa: “Segundo o nosso Gerente
de Cobranga, sim!” Abelardo Montenegro (da ABRH): “E depois discute!" Simone Rosa: "Exatamente! Entéo, para aprovagéo; no
artigo 21, no paragrafo 1°, em vez de R$ 0,10 (dez centavos) para agua superficial, fica R$ 0,05 (cinco centavos) por metro clbico, e
o paragrafo 2°, em vez de R$ 0,30 (trinta centavos) para agua subterranea, fica R$ 0,15 (quinze centavos) por metro cubico - alguém
discorda?” Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): “Continua penalizando as 4guas subterraneas, que fica 03 (frés)
vezes mais cara do que a superficial!” Sérgio Torres (Consultor da Compesa): “Preservando professor! Nao é penalizando, néo!”
Waldir Duarte (da UNIECO e Coordenador da CTAS): *Penalizando sim, porque a preservagao ja é feita obedecendo o mapa de
zoneamento explotavel - ja & a preservagao! Entéo, ndo tem sentido vocé cobrar trés vezes mais cara a agua subterranea, quando o
investimento feito & do proprietario! Ao contrario da superficial, que o proprietario recebe a agua na sua porta, a agua subterranea tem
que fazer seu pogo, tem que comprar bomba, a manutengao é por conta prépria, e porque trés vezes mais caro? Nao entendo isso!”
Crystianne Rosal (Diretora da APAC): “Professor Waldir, essa diferenciagéo de agua superficial e subterranea veio de uma
Audiéncia Publica. As Audiéncias Publicas, que foram 10 (dez) realizadas ao longo do Estado, os usuarios colocaram que o prego da
agua subterranea n&o poderia ser o mesmo da agua superficial, justamente, para preservar as aguas subterrdneas — por ser uma
agua estratégica. Entdo, vocé ndo poderia tirar, em mesmo volume, uma agua subterrinea para irrigar grandes locais como a gente
tem aqui, que o Senhor sabe, e pagar o mesmo prego da agua superficial — que & uma agua poluida, que ninguém faz um tratamento
adequado, e vocé estara tirando da nossa reserva estratégica. Foi das Audiéncias Publicas que veio essa diferenciagdo!” Simone
Rosa: “Mais alguém discorda desse ponto? Porque ai teremos que colocar em votagéo! A proposta foi alterar o R$ 0,10 (dez
centavos) para R$ 0,05 (cinco centavos) por metro cibico para 4gua superficial e para agua subterranea para R$ 0,15 (quinze
centavos) por metro clbico!l O professor Waldir discordou, mais alguma discordéncia? Porque se ndo houver mais nenhuma
discordancia- em votagdo! Quem concorda, por favor, levante a mao! Por 13 (treze) votos e 01 (uma) abstencao da Associagao
Fazenda Fieza, ficam aprovados esses Valores Maximos da Cobranga pela Captagdo da Agua! Entdo, passamos para o artigo
seguinte, artigo 24 — a gente vai seguindo a mesma sequéncia. Artigo 24 — Da Cobranga Pelo Langamento de Efluentes: a gente vai
passando e quem tiver alguma sugestdo vai se pronunciando.” Jorge Fieza (da Associagdo Fazenda Fieza): “Com licenga, com
licenga, € porque ja passou do artigo 11 — s6 um detalhe que eu li, que 'estardo sujeitos ao pagamento da referida taxa todos os
usudrios de recursos hidricos oriundos do PISF/PE' - todos os usuarios, incluindo em cascata, tipo eu sendo Compesa, eu sou
usuério da agua?"' Simone Rosa: ‘Isto & a Taxa do PISF, ndo & a cobranga pelo uso! E diferente e isso foi explicado aqui, eu acho
que vocé estava ausente na ocasido que eu comentei - mas ndo é a cobranga pelo uso, s6 para esclarecer!” Anisio Coelho (da
FIEPE): “No artigo 24 eu fago a proposicao para que seja cobrado pelos Langamentos de Efiuentes, o mesmo valor que é cobrado
pela captacdo, R$ 0,05 (cinco centavos)!” Simone Rosa: “Mas aqui no Parégrafo Unico esta R$ 0,20 (vinte centavos)." Clénio Torres
(Gerente de Outorga e Cobranga da APAC): “Deixa sé eu esclarecer uma coisa para Anisio! Na verdade, quando vocé esta
pedindo isso, vocé esta super onerando o langamento! Porque para vocé ter uma ideia, isso ai & o teto. Se vocé pegar na
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metodologia proposta o Prego Publico Unitario (PPU) proposto é de R$ 0,0024, ou seja, é 2,4 centavos so! Entéo, se vocé for subir
esse prego, & hoje o que seria praticado. Isso aqui & somente o teto que esta se colocando! Mas se quiser reduzir o teto, tudo bem!
Pode reduzir esse teto — ndo tem problema nenhum! Podem reduzir sim!” Simone Rosa: “Eu também acho, entdo vamos reduzir este
valor em 50% (cinquenta por cento), para R$ 0,10 (dez centavos)!" Anisio Coelho (da FIEPE); “Deveria ficar no mesmo valor da
captagdo!” Simone Rosa: "Mas a légica ndo é bem essa para a captagéo e langamento de efluentes! Porque para langamento de
efluentes tem outras coisas, tem a classe do corpo hidrico, tem outros fatores a serem considerados!” Clénio Torres (Gerente de
Outorga e Cobranga da APAC): “Deixa eu esclarecer como é feita essa conta de langamento, porque ela é completamente
diferente. O langamento & feito ndo pela carga langada e nem pelo volume do efluente langado diretamente, nao! E a vazao que seria
necessaria para que aquele corpo hidrico, numa condigao natural, seria necessario para depurar um determinado parametro do seu
efluente. Entéo, perceba que é diferente! Nao existe poluidor pagador! O que eu quero dizer é isso: quando chegar o pedido de
outorga para um langamento, passa por uma area técnica que vai analisar a capacidade de suporte daquele rio, de receber aquele
efluente. Entao, passou, passou! Entdo pode langar aguele efluente, naquele volume, Isso, agora, vai para a parte de cobranga, que
vai calcular que vazao de diluicao seria necessaria para um rio, numa condicdo ideal, diluir aquele efluente? Que é para vocé também
ndo estar pagando porque o rio esta ruim, porque outras pessoas irregulares estdo langando. Entdo, ndo € s a condigéo do rio que
esta 14 no momento - é a condigdo do rio natural e a vazZo que seria necesséaria para diluir aquilo ali! Entdo, é uma vazao ficticia que
entra al, e que vai ser calculada com base naquele Prego Publico Unitério (PPU) que vai ser adotado. Agora, em reduzir o teto, se for
proporcional, ndo tem problema nenhum!” Simone Rosa: “A proposta da Mesa, do Gerente de Cobranga, é baixar para R$ 0,10 (dez
centavos), e vamos colocar em votagdo: Quem concorda com R$ 0,10 (dez centavos) e na outra proposta com R$ 0,05 (cinco
centavos)? Entdo temos duas propostas!” Tiago Delfino (do SINDAGUCAR): “A principio era deixar o efluente igual a outorgal”
Simone Rosa: "Mas nisso n&o esta havendo consenso, conforme a justificativa de Clénio!” Abelardo Montenegro (da ABRH): “O
pessoal esta ficando preocupado com esse 'leildo’ de 'baixa ou sobe’ — eu acho que a gente precisa ter um critério.” Simone Rosa:
“O critério & que a gente esta dando uma redugdo de 50% (cinquenta por cento)!" Abelardo Montenegro (da ABRH): “Entéo, entendi
que Clénio colocou ‘gordura’ no processo, mas & preciso ter um critériol” Simone Rosa: “E porque na verdade, essa ‘gordura’ foi
grande e a gente sabe que o prego cobrado néo vai ser esse — alias, vai ser bem inferior a esse! Se a gente pegar pregos do PCJ, do
Paraiba do Sul, a gente sabe que s&o valores bem inferiores. Os usuarios, certamente, foram dar uma olhadinha nos pregos que séo
pagos, esses sdo valores maximos!" Abelardo Montenegro (da ABRH): “Entéao, vamos colocar de uma forma objetiva qual é o valer,
e ndo sair perguntando.” Simone Rosa: “Nao, ndo! A proposta foi reduzir em 50% (cinquenta por cento) — como ocorreu na captagao
de Agua! Ai a FIEPE sugeriu reduzir a valores iguais, nés justificamos que n&o poderia, pois eram metodologias diferentes, e néo
dava para a gente colocar o mesmo valor e igualar, e por isso mantivemos o critério de 50% (cinquenta por cento) na redugéo - ja
que sdo metodologias diferentes! Entdo, & so para justificar que ndo é um 'leildo’! Isso, a sugestdo é a redugéo em 50% (cinquenta
por cento). E ai a gente pode colocar em votagdo: Quem aceita ficar com o prego RS 0,10 (dez centavos)? E ai a gente conta os
votos e depois a gente coloca em votagdo o R$ 0,05 (cinco centavos), entendeu? Entdo, quem aceita ficar com o prego R$ 0,10 (dez
centavos)? Por favor, se manifeste! 10 (dez) votos aceitam essa proposta. Agora, quem vota para o valor de R$ 0,05 (cinco
centavos)? 05 (cinco) votos para essa proposta! Entdo, o valor maximo cobrado pelo langamento de efluentes sera de R$ 0,10 (dez
centavos) por metro clbito, Ento, prosseguindo, artigo 25: quem tiver sugestdes se manifeste! Tem o artigo 26, 27, o artigo 28 que
fala sobre a implantagdo da cobranga." Ricardo Braga {(da ANE): “No artigo 29 fala que ‘os recursos oriundos da cobranga pelo uso
da agua seréo arrecadados pela APAC, ndo s&o contingenciaveis’ — isso € um ponto importante!” Simone Rosa: “Sim, e fizemos
questdo de colocarmos isso em Lei, nesse arfigo 29!” Ricardo Braga (da ANE): “Ai eu perguntaria se nao seria possivel, ja aproveitar
o aproveitamento, e dizer que ‘todo o recurso do FEHIDRO & néo contingenciavel? Porque ai a gente resolve isso definitivamente,
porque esse € o sofrimento da APAC, da SERH e dos conselheiros. Entéo, viria como Paragrafo Unico, ou qualquer outro, dizendo:
‘todos os recursos do FEHIDRO nio sdo contingenciaveis'. Pode ser?" Simone Rosa: “Eu acho que so um ajuste aqui no artigo.”
Inamara Melo (da SEMAS): “Eu concordo ‘ipsis litteris' com seu entendimento, entretanto, contudo, essa Legislagdo ndo & a
Legislagdo pertinente ao FEHIDRO, ento colocar essa sua proposta — que alias muito me anima, porque acho que esse tipo de
fundo ndo deveria ser contingenciado, mas entretanto, contudo, ndo é pertinente porque isso extrapola a Legislagdo. Entdo,
juridicamente, nao caberia a gente colocar isso dai pertinente a todo o FEHIDRO.” Fernandha Batista: “Professor, o que n&o nos
impede de fazer esse trabalho, em outro momento n&o téo distante, mas que a gente faga uma reviséo sobre a Lei que instituiu o
FEHIDRO, ou na Lei da APAC.” Simone Rosa: “A Lei da APAC, atual, & de 2010, que é a Lei de Criagdo. Entdo cabe na Lei de
Criagao da APAC — como aconteceu em 2010, ela fez algumas alteragdes na Lei de 2005, mas a gente pode pela Lei que vai alterar a
APAC, a gente pode também fazer algumas alteragdes na Lei 12.984." Ricardo Braga (da ANE): “Em votagao agora, ou daqui ha
pouco, que a Plenaria do CRH se posiciona junto ao Governo do Estado, ao Governador evidentemente, de que na Lei que modifica a
estrutura ou a fungéo da APAC, se inclua um artigo, ou um inciso, ou um parégrafo, dizendo que ‘todo o fundo de recursos hidricos
nao pode ser contingenciado'. Vocé pode colocar em votagéo? Se for por unanimidade seria muito mais interessante!” Simone Rosa:
Claro! Colocamos em votagdo, entdo: que a gente inclua na Legislagdo ‘que todos os recursos do FEHIDRO nZo sejam
contingenciéveis'. Quem concorda, por favor se manifeste! Sdo 14 (quatorze) votos - foi uma grande vitoria, proposta aprovada por
unanimidade! Inclusive, eu queria aproveitar a ocasido e registrar que o Conselho pode se manifestar, fazer Mogoes em relagéo a
essa questdo do contingenciamento de recursos — como o CONSEMA faz, porque isso ¢ uma forga que da, junto ao Governo do
Estado, para a gente conseguir descontingenciar esses recursos. Seguindo entdo, artigos: 29, 30, 31 - se alguém tiver proposta de
alguma alteragéo, se manifeste! Artigo 32 — Da Aplicagéo dos Recursos da Cobranga.” Tereza Dutra (do IFPE): “Eu nao sei se €
exatamente no artigo 32, porque eu tinha anotado aqui no meu celular, mas ele descarregou. Tem algum momento ai que fala da
competéncia do COBH, ‘para apreciagdo no Comité’ — e ai eu queria sugerir que fosse colocado ‘apreciag&o e aprovagao’, porque eu
fui para o dicionario e verifiquei que apreciar é avaliar.” Simone Rosa: “No artigo 32 tem aqui no inciso I, ‘com aprovagdo do
respectivo COBH'. Mas tem 14, no final da frase: ‘com aprovagéo do respectivo COBH'. Inciso | - 'os valores resultantes da cobranca
pelo uso das aguas superficiais serdo aplicados, prioritariamente, na bacia hidrografica em que forem arrecadados, com aprovagao
do respectivo COBH. Registra, por favor Sandral" Tereza Dutra (do IFPE): “Nao foi neste artigo. Tem outro artigo que fala em
‘apreciagao’, ai eu queria que depois vocés vissem, porque eu anotei, mas meu celular descarregou — tem algum inciso que tem
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‘apreciagao’ do COBH, eu acho que feria de ser ‘apreciagéo e aprovagao’ — como esta ai nesse artigo, porque apreciar & avaliar.
Apreciar & uma consulta a0 COBH e em todos os casos deve ser ‘aprovagao’. Essa & minha sugestdo.” Simone Rosa: "Certo,
concordo! Vamos registrar ai na Ata e providenciar a sua alteragéo. Artigo 33 — Das Competéncias do CRH, em relagéo & cobranga.”
Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “Aprovar os valores das aguas subterraneas’ — a gente propde retirar a APAC parque
na verdade, & o préprio Conselho - isso aqui foi um erro! Definir os valores das aguas subterraneas, isso cabe ao Conselho.” Simone
Rosa: “Qual é a proposta, por favor Fernando? Fernando Lébo (da Compesa): “Aqui a gente colocou assim: “aprovar os valores
propostos, referentes as aguas subterraneas, em todos os usos, e as aguas superficiais, quando forem utilizadas especificamente nos
servigos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario.” Abelardo Montenegro (da ABRH): “Eu queria um
esclarecimento, porque eu ndo acompanhei ai a logica.” Simone Rosa: “Ela estd colocando a redagdo aqui, direto no slide.”
Abelardo Montenegro (da ABRH): “Porque eu acho que todas as decisdes devem ser tomadas & nivel de COBH, porque sendo, por
exemplo, o setor da irrigagéo também nao vai passar também no COBH? SenZo fica algo diferente. Porque ndo o COBH aprovar isso
- como esta na Lei? Eu nao entendo, poderia me esclarecer isso?" Simone Rosa: “Seria bom uma explicagio sobre a diferenciago
entre a definicao da tarifa superficial e subterrénea - eu acho que a pergunta de Abelardo vai nesse sentido,” Suzana Montenegro
(Presidente da APAC): “Eu acho que quem fez a proposigao & que tem que esclarecer qual € a logica.” Sérgio Torres (Consultor
da Compesa): “Porque vejam bem, a gente pensou como Compesa o sequinte: se cada COBH definir uma tarifa diferente seria muito
complicado para se operacionalizar isto! A Compesa cobra a mesma tarifa em qualquer tipo de situagao. A gente tem cidades que o
manancial estad proximo e seria uma coisa muito mais barata, e tem mananciais que a agua anda 300 (trezentos) ou 400
(quatrocentos) quildmetros — passa por diversas estacdes elevatérias — no entanto a gente trabalha com um custo médio. Entao, o
que a gente pensou, na realidade, foi isso: que se definiria um custo médio da agua, e que evidentemente, isso seria & nivel do CRH,
e ndo ao nivel do COBH, porque o COBH, cada um, definiria um valor diferente — é s6 isso!” Fernandha Batista: “Sé um minuto,
talvez ndo seria o caso de a gente definir os valores por bacia e instituir algum comentario na Lei, que no case da Compesa, pelo
subsidio cruzado, seria a média do que foi definido entre os COBHs? Até porque eu acho que ele queria deixar ‘cravado’ que ndo
seriam varias tarifas — até porque vocé faz a transposigdo de bacias, e ai como é que vocé vai fazer? Acho gue nao & téo simples,
mas que tenha em algum lugar, que seja a média pro caso de abastecimento, eu acho que é razoavel — se ninguém for contra, claro!”
Tiago Delfino (do SINDAGUCAR): “Pelo que a gente entendeu até agora, pela famosa ‘Férmula de Havard', que o Clénio esta
sempre explicando, se ndo for pelos COBHSs, essa formula dele esta descartado tudo! Porque até agora, o que a gente entendeu &
que cada COBH vai ter o seu prego — correto?” Fernandha Batista: “Veja, no caso especifico do abastecimento de agua, so
complementando, em algumas situagdes existe a transposigao de bacias e a interligagdo das redes, ou seja, no mesmo sistema, as
vezes, tém cinco fontes distintas da agua esta ali percolando naquela rede, talvez fosse o caso de a gente avaliar esse tema?"
Marcos Mendonga (da Usina Central Olho D'Agua e do COBH-Goiana): "0 que Tiago esta falando tem muito sentido, porque o
estudo foi muito caro, financiado para avaliar as condigdes de cada bacia, e ele correlaciona essa condigdo com a disponibilidade
hidrica de cada bacia. Ent8o, se vocé vai ter um prego médio n&o justifica, de forma nenhuma, o estudc! Se ela transpde de uma
bacia para outra se aplica o custo de onde captal Se se junta, entdo se faz uma média das duas - entao ha essa possibilidade, mas
na grande maioria dos casos ele capta de um ponto s6! Eu acho que um critério mais coerente com a metodologia — pelo menos aqui
na Zona da Mata Norte €!" Fernandha Batista: "O respeito da metodologia € crucial — concordo com vocés! Ao mesmo tempo, talvez
falte um complemento no que eu falei minutos atras. Talvez fosse o caso — bem, ai para reflexdo — de instituido o valor para cada
bacia, no caso da Compesa trabalhar com a média, esse valor arrecadado vai ser o mesmo no montante global, mas que seja tratado
com toda a ponderagdo necessaria a aplicagao dos recursos em cada bacia! Ou seja, que o retorno para cada bacia ndo seja a média
— seja o valor proporcional ao custo unitario que cada um definiu. Talvez haja ai um receio, do tipo: ah, meu prego era ‘X', quando
tratou do valor médio para Compesa, isso diminuiu, entdo o que vai ser investido na bacia — que gerou aquele recurso - vai ser
menor, ndo! A gente pode garantir € que o retorno para cada bacia hidrografica seja respeitando a proporcionalidade de cada custo
de cada bacia. E isso ai seria um trabalhe dentro da APAC, mas que fraria uma simplificagio no maior usuario que & a Compesa.”
Gabriela Murakami (da SES): “Sou Coordenadora do Programa de Vigilancia da Qualidade da Agua para Consumo Humano e a
gente faz o cadastro, no SISAGUA, nos Sistemas de Abastecimento. No caso da Compesa, ela tem vérios sistemas que sdo
integrados, tanto a captagdo como a distribui¢do, entdo eu acho que essa ponderagdo que esta sendo feita € pertinente — que & ter
uma meédia, no caso da Compesa, que implica em abastecimento publico de agua, eu acho que a gente teria que repensar. Essa
guestdo do retorno para a bacia vai ter que ter algumas consideragdes porque a Compesa teria que ter um sistema que ela pudesse
identificar o que vem de cada bacia, e muitas vezes ela ndo tem essa informagao. Entéo, & pertinente o que esta sendo colocado pela
Compesa, porque muitos sistemas so integrados e as fontes de captacdo sdo diversas e, muitas vezes, ela ndo tem como identificar
isso pela implantagdo do sistema.” Ricardo Braga (da ANE): “Eu estou entendo que no inciso Ill, desse artigo 33, quando diz que:
‘Cabe ao CRH aprovar os valores que lhe forem propostos pelos COBHs', ndo significa apenas 'ratificar’, e sim, analisar e ver a
coeréncia dessa propostal Eu entendo que o CRH passa a ser um ‘moderador’ desses valores, porque no nivel de COBH, vocé pode
ter duas situagbes: uma, parecida com aquelas da competicio fiscal de cobranga entre Estados — que cada um foi baixando,
baixando, baixando, para poder atrair as empresas — e ai depende do ‘lobby’ na bacia do setor produtivo, para baixar o valor e atrair
os Prefeitos por exemplo — uma pressdo para baixar o valor para atrair indlstrias, ou agroinddstrias; ou o contrario, um ‘lobby’
inverso, dentro do COBH, que va estimular um valor muito alto para poder ter o recurso para fazer isso ou aquilo! Entéo, o CRH
entraria como um moderador. Nesse sentido eu vejo que, essa questdo da Compesa, passa a ser uma atribuigdo do CRH! Quer dizer,
o CRH é o moderador e que €le vai, a partir da sinalizagdo técnica, da necessidade de um subsidio cruzado, e tudo o mais, vai
diminuindo esses ‘picos’ para cima e para baixo, e buscando uma coeréncia pela médial Entdo, eu proporia que ficasse assim porque
o CRH vai ser esse moderador. Se a gente criar aqui uma situagao especifica para a Compesa — imagine que essa questao Compesa
pode ser desse momento, a Compesa é uma empresa! E se cada municipio resolver criar a sua empresa? Ou se, infelizmente, vir
uma privatizagio? Eu estou dizendo ‘infelizmente’ porque eu prefiro que seja a Compesa - entéo a gente estaria trabalhando com
aquilo que nos ndo podemos ponderar! Entdo, eu proporia que ficasse assim: no inciso Il - ‘aprovar os valores referentes as aguas
subterraneas’ - isso € uma questéo de redagdo, porque ndo se aprova os valores das aguas subterraneas! Deveria ser 'referente as
aguas subterraneas.’ Mas o restante ficaria a mesma coisa!” Tiago Delfino (do SINDAGUCAR): “Com licenga Ricardo, nesse caso
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entao o COBH n&o tem mais que definir os valores?” Ricardo Braga (da ANE): “N&o, o COBH propde, mas quem aprova € o CRH!"
Tiago Delfino (do SINDACUCAR): “Entdo estd mudando, ndo é7" Ricardo Braga (da ANE): “Nao, sempre foi assim!" Simone
Rosa: "Vejam, na Politica Estadual ja estdo definidas as competéncias! Entdo, isso a gente ndo vai mudar nessa Lei — de jeito
nenhum! Vamos respeitar e eu captei aqui a proposta de Ricardo, e a gente até podia transformar o inciso Il e |ll, talvez, num Unico,
para refirar essa questao de proposto pela APAC, e colocaria: ‘aprovar os valores referentes as aguas subterraneas e superficiais, em
suas respectivas bacias hidrograficas’” Ricardo Braga (da ANE): “Nao, mas & bom falar no COBH - 'propostos pelos COBHS‘ 3
Simone Rosa: ‘E, pelos COBHs & s6 superficiais, ento teria gue ficar os dois incisos mesmos!” Ricardo Braga (da ANE): “Isso
mesmo, tem que ficar os dois incisos!" Simone Rosa: "Entdo no inciso Il, permanece ‘aprovar os valores referentes as aguas
subterraneas’ - retirando ‘propostos pela APAC', e no inciso |l - ‘aprovar os valores que Ihe forem propostos pelos COBHs referentes
as aguas superficiais em suas respectivas bacias hidrograficas'." Ricardo Braga (da ANE): “Agora, sera que o representante do
COBH-Goiana esta convicto de que o COBH aprovaria? Porque eu acho que é ‘proposta’ — ele propde um valor, mas quem aprova é
o CRH! Até porque o CRH ndo mexe assim, a gente vai propor dentro de uma coeréncia, porque & o mesmo ferritério — o Estado de
Pernambuco, seno fica uma confusdo danada de valores!” Simone Rosa: “Até porque, também, os COBHs tém assunto no CRH!"
Tiago Delfino (do SINDAGUCAR): “Ricardo, também, se o COBH néo puder definir os valores em sua bacia, vai dar confusdo!”
Ricardo Braga (da ANE): “O COBH define onde usar o dinheiro, que é diferente!” Simone Rosa: “N&o, o COBH define os valores
também! Bem gente, para objetivar, o COBH propde os valores, mas eles tém que ser aprovados na Plenaria do CRH!" Clénio
Torres (Gerente de Outorga e Cobranga da APAC): “Tiago, os COEHs propdem os valores — inclusive se for pegar ‘ao fio' mesmo
ai do que vai ser, o COBH propde os coeficientes, que séo aprovados pelo CRH —mas sempre foi assim na propria Politica Estadual
esta previsto isso, na Lei 12.984 esta previsto isso! Agora, logicamente o que eu entendo, quanda se fala que o COBH tem poder
também de decidir, & que o CRH s6 n&o vai aprovar o que o COBH esta propondo, com uma justificativa muito plausivel! O caso que
a Compesa aqui exp6s, eu nunca tinha tido essa interpretagdo que Ricardo colocou, ou seja, o que a Compesa esta expondo aqui,
que eu entendi o que Fernando esta dizendo, € que na hora de ele calcular a tarifa dele - como ele tem sistemas integrados — que ai
vocé vai pegar dgua de varias bacias com pregos diferentes — como é que ele vai fazer essa conta da tarifa dele, se ele esta pagando
precos diferentes e égua misturando e distribuindo num Gnico sistema? E ai, isso posto pela Compesa aqui, vai caber ao COBH,
justamente, discemir com relagao a diferenciar a analise da especificidade da Compesa. E ai o COBH, eu entendo como Ricardo, o
COBH teria esse poder de fazer isso - mesmo com a proposigao dos COBHs sendo diferente, o CRH teria esse poder — e eu acho
que isso ja esta previsto, dessa forma coma ficou colocado!” Simone Rosa: “Entao, dessa forma, coloco em votagao: manter o inciso
Il e o inciso Il na forma como esta — a gente s6 vai retirar do inciso Il ‘propostos pela APAC'!" Ricardo Braga (da ANE): ‘Ficaria
‘aprovar os valores referentes as Aguas subterrneas’ — tem quer ser assim, pois é uma questdo do portugués! E uma questao do
portugués! Néo se pode aprovar os valores das aguas! Deve-se colocar as palavras ‘referentes as aguas subterréneas’.” Simone
Rosa: ‘Entendi, colocar ‘os valores referentes’! Mudar no que esta aqui e foi enviado aos Conselheiros, que ficaria: ‘aprovar os
valores referentes as aguas subterraneas.’ E no outro: ‘aprovar os valores referentes as aguas superficiais propostos pelos COBHs
em suas respectivas bacias hidrograficas.’ Alguém discorda desta forma? Ha unanimidade? Otimo! Entéo, no artigo 34 ha alguma
proposta de alteragéa? Nao! No artigo 357 No artigo 367 Teve uma pequena observagdo — se quiser colocar ai na minuta Sandra, no
inciso Il do artigo 33: ‘aprovar os valores referentes as aguas subterraneas' — sé retirou ‘propostos pela APAC.' E no inciso |Il,
‘aprovar os valores referentes &s aguas superficiais propostos pelos COBHs em suas respectivas bacias hidrograficas.’ Nao, vai ficar
desse jeito aqui — essa foi a proposta Compesa, que néo foi aprovadal’ Clénio Torres (Gerente de Outorga e Cobranga da APAC):
“Eu acho que foi aprovada de outra forma! O que Ricardo colocou, e eu concordo com ele plenamente dessa viséo ai, de que ja é
dessa forma, entendeu?” Suzana Montenegro (Presidente da APAC): Isso, mantém! ja & do CRH! A proposta vem dos COBHs -
mantenham!" Inamara Melo (da SEMAS): “No inciso Il, colocar ‘definir e aprovar os valores’." Clénio Torres (Gerente de Outorga e
Cobranga da APAC): “Simone, o que eu acho que poderia mudar para poder atender a todos, é que eu acho que no caso de aguas
superficiais, especificamente, no meu entendimento, do jeito que esta ai, quando colocar ‘aprovar os valores que forem propostos
pelos propostos pelos COBHSs, referentes as aguas superficiais', ai esta dando ao CRH apenas o poder de aprovar, ou n&o - ele vai
ficar como mediador 13, ou n&o! Deveria abrir o ‘leque’ para o CRH, também, poder definir valores. Vejam, mas vai ficar nesse vai-e-
vem eternamente! Eu estou dando uma proposta, gue o caminho seria esse. Outro caminho seria colocar um prazo nisso - eu néo
estou dizendo que um jeito & certo ou o outro, ndo! Eu s6 estou dizendo que a gente tem que ter consciéncia que dessa forma eu néo
vou poder ficar indo e vindo para o COBH." Fernando Lébe (da Compesa): “O que a gente poderia colocar ai era: 'servigos publicos
humanos — abastecimento humano', porque é completamente diferente de tudo que o COBH esté fazendo! O nosso abastecimento &
diferente! A nossa situacio & completamente diferente! Entdo, o Conselho discutir isso com a gente & uma coisa, mas discutir isso
com varios COBHs - se fosse um COBH apenas era muito bom, mas nao é! A gente esta tratando aqui de abastecimento humana -
é gente, ndo & negociol” Fernandha Batista; “So um detalhe: sem o subsidio cruzado, o sistema néo fica de pé! E pela logica do
subsidio cruzado, trabalhar com a possibilidade de discutir essa média, essa simplificagdo no processo, ainda que haja diferenciagéo
na destinagdo para cada bacia, & bem razoavel! Seria assim: ‘uma aprovagao, através do CRH, talvez 'apreciagao e aprovagéo’, néo
&7 Porque alguém tem que sugerir e outro aprovar.” Ricardo Braga (da ANE): “Pode ser ‘apreciar e aprovar', pronto! Porque veja, na
realidade, eu fico imaginando que pode haver um convite aos COBHs, atraves dos seus representantes, para uma reunigo com a
APAC, para discutirem isso € ainda tem o Forum dos Comités de Bacias Hldrogfaf cas, 0 FECOBH, entéo isso vai ser resolvido no
processo politico, dentro da gestéo — néo teria muita dificuldade, o bom senso vai imperar ai! Tiago Delfino (do SINDAGUCAR): “Eu
ndo sei se a pergunta seria para Suzana ou para Simone, & s6 uma divida e acho que a gente até ja conversou com Suzana! Na
propria Lei 12.984/2005, Suzana, no artigo 24, vem aquela questdo que trata no §2°, que diz o seguinte: 'para quem fizesse um
investimento seria passivel de uma bonificagao ou iseng&o.’ E a gente queria saber oficialmente o seguinte: o que & que levou a ndo
contemplar nada disso na minuta atual para quem fez investimento, enfim? J4 estava proposto na Lei e nessa minuta atual ndo se
trata desse assunto.” Suzana Montenegro (Presidente da APAC): ‘Tiago, a gente achou que quando a gente recebeu o documento
do SINDACUCAR, na verdade, isso aqui ja havia sido encaminhado para a pauta — e eu acho que disse isso a vocé naquele dia, no
mesmo dia da reunido que a gente teve com a Compesa. Entdo, se a gente ficasse ‘indo e voltando’, entéo a gente acho que como
isso ficou como uma primeira etapa administrativa, essas isengdes, essas redugdes, ficariam para a etapa de discuss&o, porque ai a
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gente vai pormenorizar — foi esse o entendimento, porque a gente ja havia encaminhado o convite — pelo menos havia encaminhado
para Gizélia — que & a pessoa do suporte a0 CRH, e essa foi a justificatival Mas o documento, inclusive, foi encaminhado
formalmente para a Secretaria pelo SEI (Sistema Eletranico de Informagéo) e para o CRH também — para Simone Rosa.” Abelardo
Montenegro (da ABRH): “Voltando ao inciso II, eu acho que a redagao terminou ficando estranha! Quando vocé diz: ‘em todos os
usos de aguas superficiais quando forem utilizados, especificamente, nos servigos publicos de abastecimento de agua e esgoto’ — &
isso, realmente, o que a gente quer? Eu acho que cada uso tem a sua especificidade. Levantar a nivel de documento a especificidade
- ficou claro aqui, inclusive, que o Conselho tem a atribuicdo de fazer esse devido ajuste, de calcular essa média, para
operacionalizar a Compesa! Entdo, eu sou da opinido que se tire aquele ‘especificamente nos servigos plblicos’ — ndo ha
necessidade disso, entendeu?" Simone Rosa: “Vamos entdo colocar em votago, para a gente encerrar essa questao! Entao, na
verdade, a primeira proposta era como estava — mais ai comegaram as sugestées! Entao, como estava sera a alternativa ntimero um
— do jeito que vocés receberam, s6 o que foi proposto pela APAC, do artigo 33, inciso II! A segunda proposta é do jeito que esta aqui
na apresentagéo! Entdo, primeira proposta: o inciso Il ficar do jeito que estava antes. Nao Ricardo, néo foi votado, nao! Vamos [4,
primeira alternativa: do jeito que estava antes — s6 tirando o ‘proposto pela APAC" ‘aprovar os valores referentes as aguas
subterréneas.’ Levante a méo quem concorda para ficar como estava antes! Vejam, ficaria: ‘aprovar os valores referentes as aguas
subterraneas.’ E o outro inciso I, ficaria ‘aprovar os valores das aguas superficiais que Ihe forem propostos pelos COBHs de suas
respectivas bacias hidrograficas.' E a segunda proposta € colocando a palavra ‘especificidade’ — que a Compesa propds.” Sandra
Ferraz (da SERH): “Acompanhem comigo: ‘aprovar os valores das aguas subterraneas’ — que é o original.” Fernando Lobo (da
Compesa): “Minha gente, vejam mesmo: a gente esta falando aqui, ali — pode até estar mal escrito, mas a gente esta falando ali de
servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitério, prestados pela Compesa ou por qualquer Prefeitura, mas isso &
abastecimento e esgotamento sanitario das pessoas! A gente aqui esta tratando de servigos de interesse plblico - ndo é a mesma
coisal E ai eu até concordo com Ricardo, quando ele diz para gente sentar com os COBHs — porque eu néo vou tratar com um (nico
COBH! Se eu fosse tratar com um COBH apenas, eu estava fechado aqui — n3o teria problema nenhum! Mas eu vou tratar com varios
COBHs - com cito COBHs? Entao como & que eu vou tratar isso e como & que eu vou resolver a minha situagdo? Eu tenho que esta
l4 Ricardo! Defendendo para que eles se convengam de alguma forma — eu sou usuario, mas eu sou um prestador de servigos! Eu
n&o sou um usuario para apenas usar o bem, néo! Eu vou para |4 para prestar um servico! Que eu acho que a gente esta correndo
um risco para a populagio, esta certo? Entdo, eu acho muito melhor colocar dessa forma pessoal - sinto muito!” Inamara Melo (da
SEMAS): “Eu queria me contrapor aqui, & Compesa! Eu acho que tem a seguinte questao: ainda que entenda a dificuldade de ir no
local, e a Secretaria Fernandha foi feliz em colocar que existe um impasse, que precisa ser resolvido, etc.e tall Mas ao mesmo
tempo, é importante sim, que a gente valorize o papel dos COBHs. E a final de contas esta vindo para o espago do Conselho ser este
mediador. Entdo, eu acho que da forma como esta posta néo existe, necessariamente, um problemal Sou da tese do professor
Ricardo de que, aqui no CRH, a gente consegue dirimir essas questdes! Eu acho que a Compesa precisa sim, acompanhar — como
todo usuario — os COBHs, e tera a oportunidade de fazé-lo, mas eu acho que existe a possibilidade de ser resolvido o problema aqui
no Conselho Estadual, e eu acho que a gente n&o teria um grande dilema na compatibilizagéo dessas tarifas!” Suzana Montenegro
(Presidente da APAC): “Tem mais uma fala ali atras para depois a gente colocar em votagao - alias ja tinhamos colocado em
votagdo!” Gabriela Murakami (da SES): “Sou Coordenadora do Programa de Vigildncia da Qualidade da Agua para Gonsumo
Humano e eu vou fazer a defesa da Compesa, pois a gente estpa falando de uma questéio que & o abastecimento d'4gua para o
consumo humano. A Compesa da conta de cerca de 90% (noventa por cento) da populagédo do Estado e isso € um nimero
consideravell E uma implicagéo na tarifa, na captagdo de recursos da Compesa, que gera também recursos para investimentos em
desenvolvimento hidricos para consumo humano! Entao eu acho que a gente tem fazer uma ponderagao que se trata de uma questéo
operacional de cobranga de tarifas — e acho que a gente tem que fazer uma ponderagao, pois sao 08 (oito) COBHs - a gente sabe
que a discussao no COBH ela & democratica — a gente ndo esta querendo retirar essa discussado dos COBHs, a gente esta querendo
operacionalizar — ¢ diferente isso! O CRH & mediador, no entanto, se forem tarifas muito diferentes, para vocé conseguir depois fazer
a discuss@o aqui — se for aprovado pelo COBH, é muito dificil que aqui no Conselho seja revertida essa situagéo! Entdo eu acho que
a gente tem que ponderar e eu sei que esta adiantada a hora, mas considerar isso porque trata-se de interesse publico — agua para
consumo humano!" Marcos Mendonga (da Usina Central Olho D’Agua e do COBH-Goiana): “Eu queria s6 fazer uma ponderagéo
sob o ponto de vista da preocupagdo da Compesa: eu concordo com o gue foi colocado ali, com a questéo do custo — se esta se
falando de tarifa média, quando a gente fala de média, a bacia que pagaria uma tarifa mais alta seria beneficiada e a bacia que
pagaria uma tarifa menor seria penalizadal Entéo, tem que ser apreciado pelo Conselho — como ja foi bem colocado — € se o
Conselho ndo conseguir dirimir — mas acredito, como o professor ja falou, o Conselho vai dirimir essas questes! Agora, ndo pode a
gente numa bacia ser prejudicada em fungdo de outra, por causa da dificuldade de gestdo! Acho que € dever de todo usuario
participar da discussao!” Ricardo Braga (da ANE): “S6 uma coisa, eu visualizo, em concordéncia com eles, mas existe uma etapa
anterior & chegada no Conselho - a gestao se faz pela APAC, os COBHs vamos dizer, sdo apoiados pela APAC - ha uma interagéo
entre os COBHs e a APAC! Claro que eu acho que, sob ¢ ponto de vista de gestao, a iniciativa inicial seria a propria APAC convidar
os COBHs para uma discussdo sobre esse tipo de taxa, ou de cobranga — em fungéo das tarifas, etc. e Compesa. Entéo, essa
negociagéo se daria antes de chegar no Conselho e antes de discutir nos COBHs! Porque ai, quando o chega o COBH para discutir
ele ja esta alinhado sob o ponto de vista das possibilidades, e dos riscos também, de uma decisdo errada! Entdo, tem uma fase
anterior que & de articulagdo pela APAC; depois tem o COBH, e depois tem o CRH para resolver os ultimos problemas!” Sérgio
Torres (Consultor da Compesa): “Eu queria s rebater aqui o argumento de Marces: o que vocé esta falando ai tem uma logica, so
que a légica do abastecimento publico néo é essa! Porque vocé tem duvidas e pelo que vocé falou a gente ia ter que cobrar uma
conta d'agua de cada usuario da Compesa — entdo, tem usuario da Compesa que esta na beira do Séo Francisco e tem usuério da
Compesa que a agua anda 600 Km (seiscentos quildmetros) para chegar até ele, e o metro ciibico de ambos & exatamente 0 mesmo
prego — quem mora em Fernando de Noronha, que tem um dessalinizador de altissimo custo e quem mora na beira do rio! Entéo, a
gente trabalha com essa logica e € isso que a gente esta tentando transportar — vocé esta falando isso, mas & assim! Entéo, vai ter
que mudar toda a l6gica do subsidio cruzado, que é isso que permite levar a agua para todos os pernambucanos! Porque senéo vocé
acha que iria ter agua em Ipubi, em Crocd e em outros locais? Nao irial Quando foi criada a Compesa s6 se tinha agua em 39 (irinta e
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nove) municipios do Estado e hoje a Compesa atende a 173 (cento e setenta e trés) municipios, dos quals, menos de 10% (dez por
cento) sdo superavitarios! Entdo, é esse fator, que quem trabalha numa empresa privada, as vezes, ndo tem esse entendimento,
porque existe essa fungdo social que a gente tem considerar! E a gente fica com medo, de muitas vezes, essa abrangéncia dos
servicos possa ser prejudicada — somente isso que eu queria dizer.” Suzana Montenegro (Presidente da APAC): “Deixa eu s6 fazer
uma observagao: eu acho que a proposta, o comentério de Ricardo, ele ndo desqualifica, ele desmonta essa légica da Compesa. Eu
acho que a discuss&o continua, e a decisdo vinha vindo para o Conselho! E eu acho que deixa o sistema mais confortavel, talvez,
nessa questdo do fortalecimento dos entes do sistema, do COBH!" Abelardo Montenegro (da ABRH): “Exatamente! Eu gostaria de
ratificar isso: néo se trata de estar a favor ou contra a Compesa, absolutamente! Eu acho que a gente tem que garantir uma cobranga
que seja compativel com os custos, com o lucro. Agora, o que eu ndo concordo é que, até perante a Lei, vocé tem que considerar 0s
usos miltiplos! Quando vocé tem Situagio de Emergéncia sim, ai o uso € prioritario para abastecimento humano e para
dessedentacao animal - fora disso, todos os usos s3o iguais! Entdo, tem que se criar mecanismos para que a Compesa continue
trabalhando dentro das consideragdes — como disse muito bem Ricardo! Agora, eu sou terminantemente contra que um documento
como este coloque em sua base um uso, em defrimento dos demais - chame a atengo de um uso em detrimento dos demais! Para
mim isso & que € estranho e que n&o deve existir.” Simone Rosa: “Gente, devido ao adiantado da hora a gente vai ter que colocar
em votag@o! Entdo eu s6 queria deixar bem claro o que é que a gente vai votar. Aqui no documento, escrevemos dois incisos Il.
Entdo, um & uma alternativa e o outro & outra alternativa - s esclarecendo que o inciso Il que esta em primeiro lugar no documento,
na primeira linha, foi o que foi proposto pela Compesa e o que esta na segunda linha, que & bem genérico e diz: ‘definir e aprovar os
valores referentes as aguas subterraneas — ndo exclui o uso para abastecimento humano e para esgotamento sanitario! E vai vir para
o Conselho, do mesmo jeito como todos os outros usos - s6 para isso ficar bem claro! E as nossas alternativas sao: ou votar, ficando
com o primeiro inciso Il — que foi a proposta de alteragao, feita pela Compesa, ou votar como estava antes: ‘definir e aprovar os
valores referentes as aguas subterrdneas.’ Tem dois incisos II! Colocamos dois ai na projegdo, mas s6 podemos ter um inciso 11 -
uma dnica alternativa na Lei e aqui estao colocadas duas alternativas — justamente para que todos possam ler, ter clareza e escolher
uma delas! Entao, quem concorda com a alteragéo e ficar com essa primeira alternativa - que foi a proposta da Compesa? Quem
concorda com esta alternativa, proposta pela Compesa — que é alterar, diferente da que vocés receberam — eu pego que se
manifestem e levantem ai os crachas! Dois concordam: Secretaria de Salde e a Compesa! Quem concorda com a segunda
alternativa? Esta teve 10 (dez) votos, entdo vencemos esse ponto, sendo que nao vai ter nenhum prejuizo ai para a Compesal Bem
gente, eu vou passando, citando ai os préximos artigos, e quem tiver alguma alterago, por favor se manifeste! Artigo 34, 35, 36, 37 -
Compete as Agéncias de Bacia, 38, 39 - Das Infragdes e Penalidades, 40 - Das sangées, 41 e Das Disposigbes Transitorias e Finais,
artigo 42, 43 e 44. Gente, eu agradego imensamente a colaboragéo de todos, pelo adiantado da hora! Cumprimos nossa misséo e
estamos a disposicdo aqui, para eventuais esclarecimentos e dividas, e assim, damos por encerrada esta XIX Reunigio Extraordinaria

do CRH! _
ONE ROSA DA SILVA .
Secretaria Executiva do CRH
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